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Ugyiratszam: 8201/3276-1/2011. Targy: thrvényességi észrevétel
Ugyintézd: dr. Tyuroski Andrea

Kovacs Sandor .
Polgarmester Ur részére

Csanadpalota Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete

Csanddpalota

Tisztelt Polgarmester Ur!

A helyi onkormanyzatokrol szolo - t8bbszor -modositott - 1990. évi LXV térvény (a
tovabbiakban: Otv.) 99. § (1) bekezdésében biztositott jogkordmben eljarva a képvisels-
testiilet a pénzbeli és természetben nyujtoit szocidlis ellatasokrdl és azok igénybevételérsl
sz616 1/2011. (1.27.) 6nkorméanyzati rendeletével (tovabbiakban: rendelet) 8sszefiiggésben az
alabbi torvényességi észrevételeket teszem.

1. .
A rendelet bevezetd rendelkezése kifogasothaté a kivetkezok miatt. ‘ .
A helyi onkormdnyzati rendeletalkotdsi folyamat soran tekintettel kell lenni a

jogszabalyszerkesztésrol sz0lo 61/2009. (XIL. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM'

rendelet) €s a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) eléirasaira.
Az IRM rendelet 6. § (1) bekezdésének b) pontja szerint nem vezethetd be rovid megjelilés
a jogszabaly tervezetének és a jogszabaly tervezete szerkezeti egységének a cimében, a
jogszabaly tervezetének a preambulumaban, a bevezetd részében (...).

A rovid megjelolések bevezetését pl. ,tovabbiakban Szt.”, tehat nem alkalmazhatta volna a
testiilet a bevezetd részben,

A bevezetd részt akképp hatirozta meg a testillet, hogy szdmos jogszabdlyi hivatkozas
felsorolasat kivetden a felhatalmazas alapjan a pénzbeli és természetben nyujtott szocialis
cllatdsokrol ¢és azok igénybevételérdl a szabalyozésardl az alébbi rendeletet alkotja”
fordulattal élt. :

Az IRM rendelet 55. § (1) bekezdese szerint ,,A bevezetd részben a rendeletalkotdsra
felhatalmazést ad6 rendelkezés vagy az eredeti jogalkot6i hataskért megallapité rendelkezés
utan meg kell jellni azt a feladatkirt megallamto jogszabalyi rendetkezést, amely alapjan a
Jogszabalyt kiadjak.

Ervényességi kelléke tehat a jogszabaly megalkotasdnak a feladatkér meg]elolcse is.
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. A jogalkotds aktusdra vonatkozd. kifejezés snkorményzati- rendelet tervezetének a bevezetd
részében pedig az IRM rendelet 1. melléklete 7.5.1.4. pontja szerint: .[...] a kovetkeziket
rendeli el” fordulat, nem pedig az ,,alabbi rendeletet alkotja” kifejezes.

2. ,
A rendelet 4-6 §-ai a _Helyi lakasfenntartdsi tamogatas” vonatkozasaban tartalmaznak
rendelkezéseket. '
A 4. § szerint Helyi lakasfenntartds: timogatasra jogosult az a személy, aki
a) az Szt.- 38 §-dnak (1) bekezddse “q) pontja szerinti (normatiy
lakdsfenntartdsi timogatds), valamint
b.) az'c rendeletben eldirt timogatasra valo iogosultsagi feltételeknek (helyi
lakasfenntartdsi tamogatéds) mcgfelel”.

Az idézett rendelkezés szerint a helyi lakasfenntartési tdmogatasra jogosultsag ,feltétele”,
hogy a normativ lakasfenntartasi tdimogatas a szocialis ipazgatasrol és szocidlis ellatasokrol
57016 1993, évi 11 torvényben (a tovabbiakban: Sztv.) foglalt szabdlyainak az érintett
megfeleljen. Az ellentmondast tartalmazo rendelkezés megsziintetése a jogbiztonsag
kévetelményének valé megfeleléség miatt szitkséges, hiszen az IRM rendelet 2, §-a szerint
LA jogszabdly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfelelden, vildgosan, kozérthetGen
és ellentmondasmentesen kell megszdvegezni”.

3 .

A rendelet 5. § (6) bekezdése szerint ,Helyi lakasfenntartasi timogatas ugyanazon lakasra
csak egy jogosultnak 4llapithatd meg, fliggetlenill a lakasban ¢é16 személyek és haztartasok
‘szamatol”. ' ‘
Az idézett rendelkezést az Sztv. 39. § (1) bekezdése tartalmazza, mely jogsertd a kovetkezok
matt: '

A jogalkotas alapvetd kovetelményei kozott a Jat. térvényi szinten, a 3. §-dban régzit azt a

. szabalyt, miszerint ,,a jogszabalyban nem ismételhetd meg olvan jogszabaly rendelkezése,
amellyel a jogszabdly az Alkotmany alapjan nem lehet ellentetes”. A gyakorlatban mindez azt
jelenti, hogy Onkorminyzati rendeletben nem ismételhetd meg magasabb szinti
jogszabilyban rogzitett rendelkezés. Hasonlo eldirast az IRM rendelet is tartalmaz (16. §
(2) bekezdés). Erre tekintettel a helyi szocialis ellatasokrol szolé dnkormanyzati rendeletek
sem ismételhetik meg az Sztv. rendelkezéseit, igy indokolt az érintett rendelkezés hatalyon
kiviil helyezése. : -

3.

A rendelet 7-11. §-a rendelkezik az CAtmeneti segély” intézményérdl, azzal, hogy a rendelet
1..§ (4) bekezdése értelmében az atmeneti segélyezessel kapcsolatos hataskdrt a polgarmester
gyakorolja. '

A rendelet 7. § (1) bekezdés €) pontja pedig a kvetkezdképpen szol:

Atmeneti segély azoknak a személyeknek ny(jthato (...), .akik lakdsfenntartasi timogatds,
valamint kozgyogyellatas irant  benyujlott  kérelmet kizarolag a jelen rendeletben
meghatarozott jovedelmi értékhatar tallépése miatt utasitottak el. feltéve, hogy a 11. §-ban
elbirt feltételeknek megfelel és az atmeneti segélyben valo részesitést az clutasitd hatdrozatot
hozo hataskér gyakorld javasolta™ )

Az idézett rendelkezés sérti a jogbiztonsag kovelelményének érvényesiilését, hiszen
.duplikalt™ hataskort atakitott ki a testiilet a nevezett szabalyozdssal. A rendelet gzerint a



polgarmester jogosult dénteni az dtmeneti segélyrdl, fgy a testiilet (lakasfenotartés:
tamogatas) avagy a jegyz6 (kdzgydgyellatas) javaslata nem lehet relevans a targyban.

A rendkivili élethelyzetek el6forduldsat elére nem lehet kiszamitani, hiszen az atmeneti
segély rendeltetése éppen abban rejlik — a jogalkotd szandéka szerint -, hogy a rendkivili
élethelyzetek megolddsaban barmiker — ha az annak feltételei egyébként fennallnak —
segitséget kaphasson az arra raszorult. A rendelet kifogasolt szabdlyozésa azonban ezt
korlatozza amikor adott esetben az arra hataskérrel nem rendelkezd ,javaslatanak” targyava
teszi az atmeneti segély biztositasat.

4.

A rendelet 8. §-a szerint ,Atmeneti segély — a 13. §-ban foglalt kivétellel - alkalmanként
adhatd” . A hivaikozott 13. § viszont-a kdztemetés koltségeinek megtéritése aloli mentesités
szabalyairdl szol. ‘ -

Indokolt az idézett rendelkezés feliilvizsgalata, hiszen az IRM rendelet 2. §-a szerint ,A
jogszabdly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfelelfen, vilagosan, kozérthetoen és
ellentmonddsmentesen kell megszvegezni™. -

5.

A . Temetési segély” jogintézményét a rendelet 12. §-anak (1)-(3) bekezdései szabalyozzak,
melyekbd! azonban nem deriil ki az. hogy a temetési segély Osszege a helyben szokdsos,
legolesobb temetés koltségének 10 %-andl kevesebb-e avagy sem.

Indokolt a szabalyozds megfeleld kiegészitése, hiszen az Sztv. 46. § (3) bekezdése szerint ,A
temetési segély Osszege nem lehet kevesebb a helyben szokasos, legolcsobb temeteés
koltségének 10%-dndl, de clérheti annak teljes Osszegét, ha a temetési koltsegek viselése a
kérelmezének vagy csaladjanak a létfenntartasat veszélyezteti”.

6.

A koztemetés rendeleti szabalyozasa tekintetében a rendelet 13. § (1) bekezdésében az keriilt
meghatirozésra, hogy ,,az Onkormdanyzat a kdztemetés koltségeinek megtéritésére kotelezett
egyediilalls, valamint egyediiléld személyt kérelmére a kéztemetés koltségeinek megtéritése
aldl teljes egészében mentesiti (...)7 '

Hataskért meghatérozni - az Onkormanyzat cimzettként valé megjeldlésével - a koztemetés
vonatkozasaban nem lett volna lehet6sége a testiiletnek, mivel a kdztemetésrol a polgarmester
gondoskodik Onkorményzati hatdskdrben az Sztv. 48. § (1) bekezdése alapjan. A
fethatalmazasban foglalt keretekre a rendeletalkotas soran pedig mindenkor figyelemmel kell
lennie a testiiletnek.

7. .
A rendelet 14. §-a rendelkezik a JKozgyogvellatasrol”, a kovetkezdk szerint:

Meéltanyossagi jogeimen kozgyogyellatasban részesithetd az a szocidlisan raszorull személy,
akinek esetében ' |
a.) az egy fore szamitott havi csaladi jévedelem nem haladja meg
- egyeddl ¢l6  esetében a  sajat  joga  és  az  dzvegyi nvugdij
egviittfolvositasara meghatarozott mindenkor hatilyos dsszeghatart,--
- egvéb esetben pedig az ‘Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Bsszegének 160 %-at,




b) a havi rendszeres gyogyitd ecllatds koltségének mértéke pedig eléri, vagy
meghaladja az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének 20 Y%-at”

Az Sztv. célja az On. mélidnyossagi kozgydgyellatds tekintetében az Onkormanyzat
rendeletalkotdsi  felhatalmazdsa arra terjed ki, hogy az egy fore szamitott havt csaladi
jévedelemhatart és a  havi rendszeres gyogyitd ellatas koliségének mértekét — a torvényi -
kereteket betartva — szabdlyozza a testiilet, valamint arra, hogy a szocialis raszorultsdg
tovabbi- feltételeit a helyi viszonyoknak megfeleléen kialakitsa a testilet (Sztv. 49. § (3)
bekezdés). :

A tdrvényi kereteket mintegy ,,atirni” nincs felhatalmazasa a testiiletnek, igy torvénysértd, az
amikor a testitlet ,.a sajat jogl €s az ozvegyl nyugdi] egyiittfolydsitdsara meghatarozott
mindenkor hatalyos dsszeghatart” kitétellel operal, hiszen az Sztv. 49. § (3) bekezdés b)
pontja szerint ,,az egy fore szamitott havi csalddi jovedelemhatart Ggy kell szabalyozni, hogy
az iregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszegének 150%-dnal, egyedil €16 eseten
annak 200%-4nal alacsonyabb jovedelmet” jogosultsagi feltételként nem lehet elbirni.

8. :

A rendelet J11. Fejezete sz0l a Vegyes és Zard rendelkezésekrdl™.

Az IRM rendelet 40. § (3) bekezdése szerint ,Ha a jogszabaly tervezetében a fejezet a
legmagasabb szintll szerkezeti egység, az utolsd fejezet cime: ,Zard rendelkezések” Az
idézettek alapjan tehat helytelen a ,Vegyes ¢s Zaré rendelkezések™ avagy ,Vegyes
rendelkezések” hasznalata. '

A rendelet 16. §-a szennt:
.,/1/ Bz a rendelet 2011. febroar ho 1. napjaval 1ép hatalyba rendelkez&,elt a folyamatban
levo jogerdsen még el nem biralt tigyekben is alkalmazni kell.
/2/ A rendelet hatalybalépésével egyidejileg hatalyat veszti
- Csanadpalota Nagykozség Onkormanyzatanak a pénzbeli és természetben
nyljtott szocidlis ellatasokrol és azok igénybevételérdl szolo, al7/2006.
(IV. 28.) OR. rendelettel modositott és egységes szerkezetbe foglalt 6/1997.
(IV. 3.) OR. rendelete (a tovabbiakban: R.),
- az R-t médosité 3/2007. (11. 14.) OR., a 29/2007. (XI. 30.y OR., a 19/2008.
(VIL 28) OR., a 3/2009. 1. 27) OR. és a 27/2010. (XIL. 30.)
dnkormanyzati rendelet.” :

Az TRM rendelet 78. § (1) bekezdése szerint ,,a jogszabaly zéro rendelkezései kozott -
felhatalmazast ado jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a zard rendelkezések els6 szakaszaként
- énallo szakaszban

@) a szakasz elsd bekezdéseként kell rendelkezni a jogszabaly hatalvbalépésérdl és

bh) a szakasz tovabbi bekezdéseiben kell rendelkezni a jogszabaly hatalybalépéset koveto
idépontokban lntdlyba l¢pd szerkezetl egységeinek hatalybalépésérol™,

A hatalyba léptet§ rendetkezésrél tehat killon szakaszba kellett volna rendelkezni nem pedig
az ,.atmeneti rendelkezések™ korébe tartozéd t'lmvkorrel ggyltt.

Megjegyzendd, hogy az IRM rendelet- 84, § (3) bekezdése szerint az__atmeneti
rendelkezéseket is 5nallé szakaszban vagy szakaszokban kell szabalyozni.

Az IRM rendelet 122. § (1) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy A hatalyon kiviil
helvezé rendelkezéseket — az orszaggyiilési képviseldk eltérd tobbségenek tamogatd




szavazatal igényld, valamint a killonbzd idépontban hatdlyba lépé batdlyon kivil helyezd
torvényi rendelkezések kivételével — egvetlen szakaszba kell foglalni”.

Az IRM rendelet tovabbi szabalyokat is meghatiroz a hatdlyon kiviil helyezé rendelkezesek
vonatkozdsdban, igy a 119. § (1) bekezdése szerint ,Jogszabdlyt hatalyon kivil helyezd
rendelkezés — az alabbi sorrendben —

a) a ,,Hatalyat veszti” kifejezést €s .

b) a hatalyat vesztd jogszabalyra vald merev hivatkozast

foglalja magaban”,

Az IRM 123. § (3) bekezdése pedig arrdl rendelkezik. hogy . Egy bekezdésen belill a
hatalyon kiviil helyezd rendelkezést tartalmazo pontok sorrendjét Ggy kell meghatarozni.
hogy |

a) a korabbi évben kihirdetett jogszabalyra vonatkozo hatdlyon kivil helyezd rendelkezes
megel6zze a kés6bbi évben kihirdetett jogszabdlyra vonatkozé hatalyon kiviil helyezd
rendelkezést,

b) az azonos évben kihirdetett jogszabélyok megalkotéjanak réviditése — onkormanyzati
rendeletek esetén a megalkotd megnevezése — szerinti dbécésorrendet kell alkalmazni, €s

c) az azonos évben azonos jogalkoté altal megalkotott jogszabalyok esetén a jogszabaly
sorszamanak ndvekvé sorrendjét kell alkalmazni”.

Fentick alapjan tehat kiilon szakaszban kellett volna megjeleniteni jogszabaly hatalyon kivil
helyezésérdl szolé. rendelkezéseket, akképp, hogy a rendelkezés a  hatalyat vesztd
iogszabalyra valdé merev hivatkozast minden egyes hatdlyon kiviil helyezésre Kkeriilé
-jogszabaly vonatkozdsdban foglalja magaban.

9. :

A rendelet egy mellékletet is tartalmaz ,1. szamu melléklet a v i, (.. ...
Snkormanyzati rendelethez” elnevezéssel, melynck megjeldlése az alabblak mlatt
kifogasolhato.

Az IRM rendelet 128. § (1) bekezdése szerint A jogszabaly mellékletének megjeldlése - az
alabbi sorrendben -

a) a mellékletnek a pozitiv egész qmmokbol képzett arab szamokkal jeldlt sorszamat

b) a .melléklet” szdveget €s

¢)a?2t. § (3) bekezdés ¢)-f) ponyjaban, a 21. § (5) bekezdes ¢)-g) pontjaban vagy a 21. § (6)
bekezdés ¢)-h) pontjaban meghatarozottakat a ,,-hez” raggal ellatott alakban
foglalja magaban”.

A mellékletet tehat a fent idézettek szerint — a rendelet szamanak megteleld megjelenitésevel -
kellett volna megjeldlnie a testiiletnek. A melléklet megjeldlése kérében a ,,szam0” kifejezes
alkalmazasat a jogalkotasrol és jogszabalyszerkesztésrél szolo rendelkezesel\ nem teszik
lehetbve.

10.

Felhivom a figyelmet arra is, hogy a — 20t1. januar I. napjan hatalyba lépett - Jlat.
rendelkezései eldirjak az eldzetes hatdsvizsgdlatot (Jat. 17. § ) ¢s az indokolasi kételezettséget
(Jat. 18. §) a rendeletek elékészitése korében, melyre a rendeletalkotas folyamata soran
szitkséges minden esetben figyelemmel lenni.



Kérem Tisztelt Polgarmester Urat, hogy az észrevételben foglaltakat a képviseld-testiilet elé
terjeszteni €s a szitkséges intézkedések megtételét biztositani sziveskedjen, amelyrél
legkésébb 2011, panius 15. napjaig szives tajékoztatisat kérem.

Szeged, 2011 aprilis 12.
Tisztelettel:

B. Nagy Laszlo
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