0 1714

LAk ,.“.—;A.:‘.;Ilrl f

e 20MDEC AT

rr——

27, dec. 2011 9:10

Mg !

j Llides Turdes:

T4rgy: Jogorvoslati kérelexn

Melléklet:

. 1 db igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését
igazolo bizonylat

- 1 db eldzetes vitarendezési kérelem

- 1 db el6zetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérdi valasz

Hivatkozisi szam: -

KOZBESZERZESEK TANACSA
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

Budapest
Margit krt, 85.

1024
Tisztelt Kozbeszexzési Dontbbizottsag!

A Csanddpalota Viros Oukorményzata (cime: 6913 Csanadpalota, Kelemen Lészlé tér 10,
tovabbiakban: Ajénlatkérd) altal a SCEOP-1.2.0/2F/09-2010-0072" projekthez kapcsoléds kiilsd
projektmenedzsment feladatok (generdl lebonyolit) ellatisa™ targyban meginditott kdzbeszerzési
eljarasahoz (hivatkozds az eljdrdst megindité birdetmény szdmara: KE-29817/2011) kapcsoloddan, a
kbzbeszerzésekrdl sz616 2003, évi CXXTX, tdrvény (tovabbiakban: Kbt.) 323, § (1) bekezdése alapjdn

jogorvosiati kérelmet

' terjesztink els a Tisztelt Kozbeszerzési Dintébizottsdg részére, tekintettel arra, hogy a kbzbeszerzési
eljArast meginditd ajanlattételi felhivas szamos ponton sérti a Kbt, rendelkezéseit.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Kozbeszerzési Dontébizottsdgot, hogy a kozbeszerzési eljarishoz
kapcsoléddan - a Kbt. 96/A. § (3) bekezdése alapjan — el6zetes vitarendezésre keriilt sor.

Az ajanlati felhfvishoz és a dokumenticichoz kapesolddoan elézetes vitarendezésre kerillt sor, igy 2
jogsértés tudomdsira jutds idGpontjaként — a Kbt. 323, § (4) bekezdés ¢) pontja alapjdn — az
ajanlatkérsi allaspont megkilldésének napjat, 2011, december 23. napjat jeldljitk meg. Az Ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezési kérelmiinkben foglaltakat elutasitotta, egyéb intézkedest nem tett.

A London-Consulting Kft. (cime: 7632 Pées, Fiilep Lajos u. 20., képviseli: Szollar Vera tigyvezetd)
mint jelen jogorvoslati kérelem eléterjesztéjének (Keérelmezé) érdekeltségét (ligyfélképességét) az
alapozza meg, hogy Tarsasdgunk az ajanlatkérési dokumenticidt megvasarolta, a kozbeszerzési eljards
targyat képezd szolgdltatds nytjtasat évek Sta végzi, a kdzbeszerzési eljdrasban ajanlatot kivén tenni, E
jogszabély altal védett szandék megvalositisat azonban a jogsértd ajénlattételi felhivds nem teszi
lehet§vé, az eldirasok nem egyértelmiiek, illetdleg a tlzott alkalmassigi kévetelmények jogellenes
médon zarjak el Tarsasdgunkat az ajanlatteéte] eldl.

Dontésre vonatkozé inditvAnyként kérjlik a Tisztelt Kozbeszerzési Dontdbizottségot, hogy
sziveskedjen a jogsértést megallapitani, az ajanlati felhivast, a dokumentécidt, valamint az ezek
modositésait, illetbleg az ezekre épils, ezeket kbveté valamennyi ajanlatkéréi dontést
megsemmisiteni. ' ;
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Kérjik a Tisztelt K&zbeszerzesi Dontobizottsagot, hogy ideiglenes imtézkedésként sziveskedjen a
Kbt. 332, § (2) bekezdés a) pontja alapjin a kdzbeszerzési eljaras felfliggeszteni tekintettel arra, hogy
ajogsértd ajanlati felhivas, illetve dokumentacioé alapjan nem lehet (nem tudunk) ajanlatot tenni.

Kérjlik a Tisztelt Kézbeszerzési Dontbbizottsagot, hogy sziveskedjen az Ajanlatkérdt a Kbt 324. § (3)
bekezdése alapjan — a Kbt. 96/A. §-a szerint teljesitett eldzetes vitarendezesre tekintette] is megfizetett
— 120,000, (egyszazhtszezer forint) igazgatdsi szolgaltatisi dij résziinkre torténd megtéritésére

kételezni.

Az Ajanlatkérén kiviili egyéb €rdekeltrdl nincs tudomdsunk,

Jogorvoslati kérelmiinket a fent hivatkozott kiszbeszerzési eljirdshoz kapcsoloddan az aldbbi
indokok

alapjén tetjesztjilk a Tisztelt Kozbeszerzési Dontébizottség elé, az alabbi kérelmi elemek szerint:

1. A BIRALATI RESZSZEMPONTOKHOZ KAPCSOLODO KERELMI ELEMEK

Az ajénlattételi felbivas IV. 2. 1) pontjdban az Ajanlatkérd az Osszességében legeldnydsebb ajanfatot
jelolte meg a Kbt 57. § (2) bekezdés b) pontja alapjan mint birdlati szempontot. Ennek megfelelden
megjelslte a biralati részszempontokat, Alldspontunk szerint a 2. biré]atx részszempont és ennek ketto
alszempontja az alabbiakra tekintettel jogsértd:

1. Az Ajéniatkérc’i a dokumentdciéban nem adott egyértelmd, valamenuyi ajénlattevd szdméra
egyforma mértékben irdnyadd és alkalmazhato értékelési tdmpontokat. Az olyan ajénlatkérdi
megfogalmazisok, mint példdul ,minél inkabb minimalizdl,” ,minél hatékonyabb”, minel
Jteljesebb kortt”, ,,minél inkdbb biztositjak” vagy a ,finanszirozés gdrdillékenysége” egydltaldn
nem szolgédthatnak objektiv ertékelés alapjdul. Az Ajanlatkéronek valoban jogdbap 4l szakmai
ajénlatot elbirdlni, azonban ehhez atra lenne sziikség, hogy az Ajénlatkéré elére meghatirozza
azokat az irdnyad6 szempontokat, amelyek alapjn objektiv moédon lehet megitélni egy-egy
villalds értékét. Az ilyen megfogahnazis hifnyiban sériil a Kbt. 251, § (5) bekezdésére tekintettel
alkalmazandé 49. §-a, hiszen ilyen feltételek mellett megfeleld mddon, egyenld eséllyel ajanlatot
tenni nem tudunk.

2. Az Ajénlatkeré megsértette a Kbt. 57, § (3) bekezdés d) pontjit és a Kbt, 57, § (4) bekezdés ¢)
pontjat is. A Kozbeszerzési Dontbizottsig a kovetkezoket rdgzitette 1D.364/12/2011. szamn
hatdrozataban: ,,Az ajinlatkérc’inek ugyanis a nem mennyiségi modon értékelhetd birlati
részszempontok vonatkozdsaban is egyértelmilen meg kell hatiroznia, hogy mer ajanlatl elem
Bsszetevbket, illetve azok mely tulajdonsagait fogja vizsgalni a szakmai zsiiri és milyen
déntéshozatali rend keretében. Ez a kivetelmény egyértelmiien kovetkezik a Kbt 57. § (3)
bekezdes d) pontja elbfrasadbdl, valamint a Kbt, 57, § (4) bekezdés ¢) pontjabdl.”

2.1. Az Ajénlatkérd a Kozbeszerzések Tandcsa 4ltal kiadott (és mddosftott) 2/2004, szémi
ajdnldsa alapjdn meghatérozta az értékelést alapjaul szolgalé mddszereket és matematikai
képleteket, ugyanakkor azokat objektiv értékelés alapjdul szolgdld tartalommal nem toltctte
meg. A meghatérozas tehat formiélisnak tekinthetd, a ténvleges modszerek istertetése
lényegében elmaradt, a Kbt. 57, § (3) bekezdés ) pontjat megsértette az Ajanlatkérs.

2.2. A 2. biralati részszempont 2. alszempontja a Kbt, 57. § (4) bekezdés ¢) pontjdnak megsértését
jelenti, ugyanis az ttvonalterv teljesitése dnmagiban a szerzddés teljesitését jelenti, a
kdzbeszerzési eljards eredményeképpen létrejove szerzddés lényeges feltételével nem &l
8sszefliggssben.

2.3. Az Ajanlatkérd eldfrta a 2. részszempont 2. alszempontjénak korében, hogy azt értékeli
elénydsebben, ,,ha az Ajdnlattevd intézkedései minél inkabb biztositjék a véllalkozasi (kiilon
telep tervezés és €pités, kiilon csatorna-épités), és a megbizdsi (kdzbeszerzési tandcsadsi,
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‘mémdki, projektmenedzseri, PR, kényvvizsglol) szerzédések valamint az {itemterv
szinkronjdnak megtartdsat” (dokumentécio 21. oldal). A kérelmez6i meglatas szerint az
Ajénlatkért a 2. birdlati részszempont 2. alszempontjénak kérében olyan tartalmi elemet
hatdrozott meg, amely a Kbt, 57. § (4) bekezdés ¢) pontjédban foglaltak megsértését jelenti,
hiszen e feltételnek nines kapcsolata a szerzfdés teljesitésének lényeges feltételével, Az
Ajanlatkérd dltal emlitett dokumentomok vagy szinkronban vannak (illeszkednek) vagy nem.
Ebben a kérben hivatkozunk emlitett D.364/12/2011, szamt hatérozatéra,

3. Az ajanlatkérdi meghatérozés sérti a Kbt. 1. § (1) €s (3) bekezdését tekintette! arra, hogy az
ajanlatok birdlata sordn lehetdsége nyilik arra, hogy szubjektiv médon értékelje a benytjtott
ajénlatokat, veszélyeztetve, illetéleg megsértve ezzel a kizbeszerzési eljérds alapelveit.

4. A 2. birélati részszemponthoz rendelt silyszam tilzottan magas. A Kbt. 57. § (3) bekezdés b)
pontja értelmében a siilyszamoknak a részszempont tényleges Jjelentéségével aranyban kell illnia.
Az ellenszolgaltatés 60-as, a 2. birdlati részszempont 40-es stlyszammal keriilt feltiintetésre.

IT. A7 ALKALMASSAG) KOVETELMENYEKHEZ KAPCSOLODO KERELMY ELEMEK

Az Ajénlatkért az Ajénlattételi felhivas TI1. 2. 3) pontjiban az alkalmasségi kbvetelményeket a Kbt,
251. § (5) bekezdésére tekintettel alkalmazandé 49, §-aba és a Kbt. 69, § (3) bekezdésébe litkszo
modon 4llapitotta meg, fgy jogellenesen zérja el tarsasdgunkat attél, hogy a kézbeszerzési eljarasban
részt vegyen ajdnlattevbként. A Kbt.-be iitk824 eléirdsok 2z alabbiak:

1. Az Ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivas I11. 2. 3) pont @) a]pontjdban - a Kbt. 67. § (3) bekezdés a)
pontja alapjén — meghatdrozott alkalmassigi kivetelmény tekintetében nem allapithaté meg, hogy
a kettd referencidt egylittesen vagy pedig vagylagosan kell az ajanlattevoknek biztositani.
Egyértelmi{i pontositds hidnydban sériilt a Kbt. 49, §-a. :

2. Az Ajinlatkérs az Ajanlattétels felbivas ITI. 2. 3) pont ba), bb) 65 bd) alpontjiban a Kbt. 69. § (3)
bekezdésebe ftkdzd modon &llapitotta meg a teljesitéshez szitkséges szakembereket, A Kbt. 69, §
(3) bekezdése szerinti jogsértés az alabbiakra tekintette] 41l fenn: :

2.1. A ba) pontban meghatérozott milszaki szakember, illetSleg az azzal szemben timasztott
kdvetelmények nem dllnak ardnyban a szerzBdés teljesitéséhez szilkséges tényleges
sziikséglettel. Indokolatlan, és ezaltal jogsértd az egyes épftésiigyi szakmagyakorlasi
tevékenységeke] sz616 192/2009. (IX. 15.) Korm, rendelet szerinti »beruhdzaslebonyolitoi
jogosultsag™ megktvetelése, a hivatkozott jogszabély altal nevesitett ismeretek és szakmai
gyakorlat nem kapcsolddik a k8zbeszerzési eljras tirgydhoz.

2.2. A bb) pontban meghatirozott szakember tekintetében az Ajénlatkérs eldita a
telepiiléstervezési és az épitészeti-miiszaki tervezési, valamint az epitésligyi miiszaki
szakértdi jogosultsag szabalyairs] sz616 104/2006. (IV. 28.) K.orm. rendelet szerinti ,,SZEM™
vagy ,VZ-82” jogosultsagot. Allaspontunk szerint ezen eldfras sziikségtelen — és ezdltal
Jjogsertd — a kozbeszerzési eljards targy4ra tekintette].

2.3. Az Ajénlatkéré a bd) pontban 1 £& olyan jogi végzettséggel rendelkezd szakembert kévetelt
meg, aki rendelkezik tgyvédi kamaraj tagsaggal. A kozbeszerzési eljéras targyht nem képezi
olyan szolgiltatdsok teljesitése, amelyhez ilyen jellegli k§vetelmény eldirdsa indokolt lenne.

ITI. EGYEB KERELMI ELEMEK

1. Azajdnlattételi felhivas V. 7) 19, pontjdban ajanlatkérs ,vészletes arajanlat” csatoldsét frta el6, Az
ellenszolgaltatds vonatkozasaban az Ajinlattételi felhivis IV, 2. 1) pontjdban ,Nettd ajanlati 4r”
rogzitéste Keriilt, tovabba az Ajénlatkérd semmiféle itmutatést nem adott arra vonatkozéan, hogy
milyen tartalmi elemekkel kellene rendelkeznie a ,gészletes” 4rajanlatmak. Indokolatlan és
teljesithetetlen elbirds, sériilt a Kbt, 49. §-a és séritlt a Kbt. 70. § (1) bekezdése is (thlzott
k¥vetelmenynek tekinthetd).

3 logorvoslat kérelem: KE-29817/2011
London-Constiting Kft.: 2011/12/27
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2. Az Ajanlatkérd az Ajénlattételi féli}f}zﬁ V. 7) 20. pontjé@ﬂn .elbirta, hogy az ajénlatot elektronikus
adathordozén is be kell myujtania "v;\"'jamclmyi ajanlattevének. Allaspontunk szerint ez tilzott
formai kbvetelménynek tekinthetS, elegendd lenne, ha csak a nyertes ajanlattevé ajénlatara
vonetkozdan &llapitandnak meg ilyen réndelkezést a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen
létrejovo szerz6désben. Az ilyen elbirds sérti a Kbt, 70. § (1) bekezdését tekintettel arra, hogy
tilzott adminjsztracids terhet eredményez.

3. Az Ajénlatte’teli- felhivas V. 7) 23. pontja a papfrfelhasznaldsra vonatkozo kovetelményt éllapit
meg. Alldspontunk szerint ez a rendelkezés sérti a Kbt, 1. § (1) és (3) bekezdését, tekintette) arra,
hogy e rendelkezés megtartasinak ellendrzése és szdmonkérése lehetetlen.

L

Osszege megdllapithato, hogy az Ajanlattételi felhivas exbsen versenykorlatozd, nem biztositja a Kbt.
alapelveiben meghatirozottak, a megfelels ajanlattétel lehetSsége kizart az Ajanlattételi felhivasban
foglalt feltételek mellett.

Kerjitk a Tisztelt Ajénlatkérbt, hogy sziveskedjen a fenti észrevételeknek helyt adni, és a jelen elézetes
vitarendezési keérelemben foglaltak alapjdn az Ajénlati felhivast sziveskedjen visszavonni, illetéleg
moédositani. ;

Kérelmezo elérhetbségei:

Név: London-Consulting Kit.
Cim: 7632 Pécs, Filep Lajos utca 20.
Telefax: +36 72 410 105 “
Telefon: +36 72 410 105

E-mail: info@londonconsulting hu

ésszegezve; a jelen jogorvoslati kérelemben foglaltakat: az Ajanlatkérd 4ltal kdzzétett ajanlati felhivas
és dokumentéeid — illet6leg azok médositasal — szémos ponton sérti a Kbt.-t, e dokumentumok alapjén
megfelel$ médon ajénlatot tenni nem lehet, 2

Keérjiik a Tisxtelt Kozbeszerzési Déntébizottsdgot, hogy sziveskedjen a jelen jogorvoslati kérelemben
foglalt inditvanyoknak megfeleléen dénteni, -

Pécsett, 2011. év december hénap 27, napidn

Sbstcleticl LONDON CONSULTING KFT.
Ad6szim: 13371452-2-02
: 7634 Pacs, Filep Lajos u, 20

PR et

.......................................

Szolldr Vera
igyvezetd
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