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Ertesités jogorvoslati eljaras meginditasarol

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a SADE Magyarorszag Mélyépito
Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 72-74.) és a Veolia Water Solutions &
Technologies Magyarorszag Zrt. (1117 Budapest, Budafoki ut 187-189., a
tovabbiakban kozosen: kérelmezd, képviseli: Dr. Szab6 Klara Ugyvédi Iroda Dr.
Szabé Klara tigyvéd, 1117 Budapest, Budafoki ut 79.) 2012. szeptember 24.
napjan  benyujtott  jogorvoslati  kérelmére a  Csanddpalota  Viros
Onkormdnyzata (6913 Csanadpalota, Kelemen Lészl6 tér 10., a tovabbiakban:
ajanlatkérd) L KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0072" projekthez szennyvizesatorna-
hdlézat épitése FIDIC piros konyv szerint, és szenmyviztisztito telep létesitése
FIDIC sdrga konyv szerint” targyl kozbeszerzési eljarasaval kapcsolatban a
jogorvoslati eljarast a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. térvény
(tovabbiakban: Kbt.) 325. § (1) bekezdés alapjan meginditotta.

A Dontébizottsag felhivja ajanlatkérét, hogy a Kbt. 330. § (2) bekezdése alapjan
az érintett kozbeszerzéssel kapcsolatban az ligyben a rendelkezésére allo dsszes
eredeti iratot — a dokumentaciot, hianypotlasi felhivast, felvilagositaskérést
elektronikus _szerkeszthetd formatumban -, ideértve a Kbt. 6. §-ban
meghatarozott felel6sségi rendet tartalmazo okiratot is - iratjegyzék szerint -
azonnal kiildje meg, tovabba haladéktalanul faxon, vagy e-mailen kiildje meg a
kozbeszerzési eljaras egyeb érdekeltjeinek nevét, cimét, székhelyét.

Ajéanlatkérd nyilatkozzon, hogy az allamhaztartasrél szold 1992. évi XXXVIIIL.
torvény 88. § (1) bekezdés a) pontja és az allamhaztartdas mutkodési rendjérol
szold 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés a) - c) pontjai
alapjan kozponti koltségvetési szervnek minosiil-e, tovabba nyilatkozzon arrdl
is, hogy jelen jogorvoslattal érintett kdzbeszerzése milyen forrdsbol valosul meg
(sajat forras, allami tamogatas, Eurdpai Unids tdmogatds). A tdmogatasbol
térténd beszerzés esetén kozolje a tamogatast nyujto nevét, cimét, a tdmogatas
fajtajat és meértékét is.






A Déntébizottsag felhivja tovabba ajanlatkérét és a kozbeszerzési ligyben
érdekelteket, hogy a targgyal kapcsolatos észrevételeiket jelen értesités
kézbesitésétd] szamitott of napon beliil tegyék meg.

A Déntdbizottsag felhivja a feleket, hogy a jogorvoslati eljardsban benyujtott
beadvéanyaik egy példanyat egymads részére, a jogi képviselettel rendelkezd €l
esetében a jogi képviselonek, kozvetlentl is kiildjék meg. Ennek tényét
valamennyi a Dontébizottsagnal eléterjesztett beadvanyon jelezzék!

A Dont6bizottsag felhivja a felek figyelmét a Kbt. 338. §-a betartasara, ezen
beliil elsésorban arra, hogy a hataridé elmulasztasa, illetve hamis adat kozlése

miatt a Dontobizottsdg Otvenezer forinttol Otszazezer forintig terjedd eljarasi
birsagot szabhat ki.

A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy az ligyre irdnyado ligyintézési
hataridé a Kbt. 339. § alapjan 15 nap, ha a Dontdbizottsag targyaldst is tart 30

nap.

A Dontobizottsag felhivia a figyelmet, hogy a Kbt. 99. § (4) bekezdés alapjan
amennyiben jogorvoslati eljaras indul, a szerzédéskoétés ajanlati felhivasban
megadott id6pontjatol eltérve a szerzodést az iligy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési iigy befejezését eredményezod hatiarozat meghozataldig nem
lehet megkotni, kivéve, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsdg a szerzodés
megkotését engedélyezi [332. § (4) bekezdés].

Ez a rendelkezés a 2010. janudr 1. utdn megkezdett kdzbeszerzési eljarasokkal
osszefliggésben kezdeményezett jogorvoslati eljardsokra irdnyado.

A Dontdbizottsag tajékoztatja tovabba a feleket, hogy — eldzetes egyeztetés
alapjan — tugyfélfogadasi iddben a Kbt. 337. §-a szerint az iratokba

betekinthetnek.
) .\ ! ';/
> ,]I

‘/).;.‘ / . ; j
Szpetnik Agnes

. /kbzbeszerzési biztos

Budapest, 2012, szeptember 25.

Melléklet: jogorvoslati kérelem
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Dr. Szabé Klara Ugyvédi Iroda (1117 Budapest, Budafoki ut 79.)
Csanadpalota Véros Onkorméanyzata (6913 Csanadpalota, Kelemen
Laszl6 tér 10.)

TriCSOK Zrt. (1067 Budapest, Teréz krt. 19. I11/37.)

K6zmii-Alagut Magas- és Mélyépitd Zrt. (1028 Budapest, Tancsics M.
u. 16.)

EuroAszfalt Kft. (2225 Ull6, Zsaroka hegy 053/30. hrsz.)

KEVIEP Kft. (4025 Debrecen, Széchenyi u. 46.)

A-HID Zrt. (1138 Budapest, Karikas F. u. 20.)
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Tisztelt Kozbeszerzési Dintébizottsag!

A SADE-Magyarorszag Mélyépité Kft. (képviscli Kele Sandor Zsolt Ugyvezeté) és a
Veolia Water Solutions & Technologies Magyarorszag Zrt (képviseli: Tomosi Kaéroly
figyvezeté) kozds ajanlattévék (1117 Budapest. Budafoki ut 72-74.) kérelmezok (a
tovabbiakban kérelmezd) a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk utjan a
Csanadpalota Varos Onkormanyzata (6913 Csanadpalota. Kelemen Laszléd tér 10.)
Ajanlatkéré altal a "KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0072" projekthez szennyvizcsatorna-
halozat épitése FIDIC piros konyv szerint, és szennyviztisztité telep létesitése FIDIC
sarga konyv szerint" targya, 2011/S 251-409831 szimon meghirdetett nyilt
kozbeszerzési eljardsban a 2003.évi CXXIX. tv (Kbt.) 323. §. (1) bekezdésében toglaltak
alapjan. a tdrvényes hatdridén beliil

jogorvoslati eljardst
kezdeményeziink.

Kérjiik a Tisztelt Dontébizottsagot, allapitsa meg a Kbt. 340.§ (2) bek. ¢/ pontja alapj4n,
hogy a jogorvoslati kérelemmel tamadott kizbeszerzési eljarast leziaré dontés jogsértd,
és ugyanezen szakasz (3) bek. b.) pontja alapjin semmisitse meg Ajanlatkérd eljarast
lezaré dontéseét,

Allaspontunk szerint Ajanlatkéré a fent megjelolt kozbeszerzési eljarasban a "KEOP-
1.2.0/2F/09-2010-0072" projekthez szennyvizesatorna-halézat épitése FIDIC piros konyv
szerint, és szennyviztisztité telep létesitése FIDIC sarga konyv szerint" cimi, EU-
tamogatassal megvalositani tervezett Projekt Kivitelezési feladatok ellatasara
vonatkozoan — ar eljarast leziard dontésével megsértette a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdését,
a Kbt. 83. §. (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 84. § -at. valamint a Kbt. 88. § (1) bekezdés f/
pontjait, amikor jogellenesen nyilvanitotta a Kérelmezo ajanlatat érvénytelenné,
tovabbi érvénvtelen ajanlatot hirdetett ki nyvertes ajinlatként.

N Szeékhely: 1117 Budapest. Budafoki (it 79.
Tel.: 464-04-25. Fax: 464-04-03. Email: KISzabo'@MOL hu
UniCredit Bank Zrt 10918001-00000048-53340001




INDOKOLAS

Ajénlatkéré az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2011. 12, 30.-an, 2011/S 251-409831
szamon ajaniattételi felhivast tett kdzze.

Az AF. IV.2.1. pontjaban a Birdlati résszempontok az alabbiak szerint kertiltek rogzitésre:

. 1. Netto ajanlati dr (HUF). Sulvszdm 65

2. ElGieljesités mértéke (naptari nap). Sulyszam 10

3. A megvaldsitando létesitmény (szennyviztelep) dltal felhasznidlt, egy dtlagos évre esd
elektromos energia kalkuldlt mennyisége (1 éves iizemeltetési iddszakra kalkuldlva) kWh.
Stlyszdam 20

4. A megvalésitandd Iétesitmény (szennyviztelep) vashatoanyag vegyszerfelhaszndldsa kg/év.
Sulyszam 5

5. A megvalésitando [étesiimény (szenmyviztelep) policlektrolit vegyszerfelhaszndldsa kgt
szarazanyaglartalom. Sulyszdm 5

6. Kornyezervédelmi tulajdonsagok (csatorna haldzar kiépitésre vonatkozoan) (Kbt. 57. § (4)
bekezdés ¢) pont) (az ériékelésre kerilld ajanlari elem dsszetevdk lefrdsa a dokumentdcioban
taldthaté):. Sulyszam 20

1. alszempont: a beépitendd anyagok megvdlasztdsa terén. Sulyszam (3)

2. alszempont: épités kozben. Sulyszdam (15)"

Az eljaras sordn négy ajinlattevd tett ajdnlatot.

1. A KE-2012 Konzorcium kozos ajanlattevd két tagja a

Kozmii-Alagiat Magas- és Mélyépité Zrt (1028 Budapest, Téncsis M. u. 16.)
EuroAszfalt Epitd és Szolgaltaté Kft (2225 UG, Zsardka hegy 053/30. hrsz.)
SADE-Magyaroszag Mélyépitd Kft (1117 Budapest, Budafoki it 72-74.)

és a Veolia Water Solutions & Technologies Magyarorszag Zrt (1117 Budapest,
Budafoki Gt 187-189.) koz0s ajanlattevik

3. KEVIEP Epitdipari és Ker. Kft (4025 Debrecen. Széchenyi utca 46.)

4. A-HID Epité Zrt (1138, Budapest, Karikés Frigyes utca 20.)

(R

Az 1, 3, és 4 pont alatti ajinlattevék egyben a kozbeszerzési eljaras lehetséges
érdekeltjei.

Ajanlatkérd az ajanlatok benywjtasat kovetden, 2012. 08. 13.-4n értesitést kilddut szamszaki
hiba javitdsarol. és ugyanezen a napon a szamitasi hiba javitasaval egyidejilleg t. Ajanlatkérd
felvilagositas kérést is intézett a Kérelmezohdz az ,egy éves lizemeltetési idészakra kalkulalt
energiafelhasznalasa™ kapcsan a 10.sz. mellékletben szerepeltetett ériékkel dsszefiiggesben.
melyre a Kérelmezé az indoklasat, ugyancsak a 10. szdmu mellékletre hivatkozassal,
hataridében megadta.

Tovabba hianypétlasi felhivast kiildott ugyanezen a napon az aldbbi tartalommal:



“Ajanlatkerd az ajanlatkérési dokumentacio 3/A kotet miszaki leiras 2.11.3 pontjaban eldirta,
hogy 'A kozteriileten torténd burkolatbontds november 15-161 mdrcius 1.-ig tilos, mivel a
burkolat helyredllitdsa az idGjdrds miatt megfeleld mindségben nem biziosithatd.”

A fenti elGirdssal ellentétben az ajanlaiba csatolr peénziigyi-miiszaki litemiery alupjdn 16bb
csatorna  vezetéképitési munkdi  beleesnek a tiltotr idészakba. Kérjitk az elGirdsoknak
megfeleld pénziigyi-miiszaki dtemterv  potldasdr.  Kérelmezé a hidnypotldsi  felhivisban
Joglaliaknak maradéktalanul cleget tett.

Ajanlatkéré az eredményhirdetést 2012.09.03-4n tartotta meg, €s az Osszegezést 2012.
szeptember 04.-¢n kildie meg az ajanlattevik részére. Az eredménvyhirdetésen kihirdetett
cljarast lezaré dontés szerint az eljdras nyertese a KE-2012 Konzorcium Kozés Ajanlattevd
lett. Mig az eljaras valamennyi tovabbi résztvevéjének ajanlatat, igy a Kérelmez6 ajanlatat is
a Kbt. 88. §. ) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.

A Kérelmez6 ajanlatinak érvénytelenitése kapcsan t. Ajanlatkérd arra hivatkozott. hogy a
Kérelmez6 felvilagositas kérésre adott vilasza az .egy éves tizemeltetési idészakra kalkul alt
energiafelhasznalasa™ kapcsan nem volt kielégité. mig hidnypétldsa az iitemtervvel
osszefliggésben nem volt megfeleld. Tovéabbra is tartalmaz a Lant utcaban az Se 5-1-2 jeli
szakaszon koziton torténd munkavégzést a tiltott idészakban. illetve hidanyzik a végleges
savos uthelyreallitas ugyanezen a szakaszon..

Kérelmez6 2012. szeptember 07 -¢én elézetes vitarendezési kérelmet terjesziett el Ajanlatkérd
felé ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa miatt, amelyben kifejtettiik, hogy az érvénytelenné
nyilvanitds nem jogszerti.

Ajanlatkéré 202.09. 12.-én 17 éra 48 perckor faxon eljuttatott valaszdban fenntartotta
allaspontjat  ajanlatank  érvénytelenségérol, igy ajanlatunk érvénytelensége
vonatkozasiban a jogsértés tudomdsra jutasanak idépontjaként a Kbt. 323. § (4)
bekezdés ¢) pontja alapjan 2012.09. 12.-ét, tehat az elézetes vitarendezési kérelemre
adott valasz megkiildésének idépontjit jelsljiik meg.

2012. szeptember 12.-én iratbetekintésen vettiink részt, melynek soran betekintettiink a
nyertes ajdnlatdba. Az iratbetekintésen megillapitottuk, hogy a nyertes ajanlatinak
olyan hidnyossigai vannak, ami alapjin érvénvtelenné kellett volna azt nyilvanitani a
Kbt. 88§ (1) bek f./ pontja alapjan. Nevezetesen a nyertes ajanlattevé koltségvetése 5
helyen , ahol anyagaraknak kellene szerepelni 0-4s tételt tartalmaz.

2012. szeptember 17.-én FElézetes vitarendezési kérelmet terjesztettiink el ezzel
kapcsolatban, melyre vilaszit Ajanlatkéré 2012. szeptember 20.-in adta meg, €s
kérelmiinket elutasitotta.

Erre tekintettel a nyertes ajanlat érvénytelensége vonatkozisiban a jogsértés tudomasra
jutasanak idopontjaként a Kbt. 323. § (4) bekezdés ¢) pontja alapjin 2012.09. 20.-at,
tehat az elozetes vitarendezési kérelemre adott valasz megkiildésének idépontjat jeldljitk

meg.

2012. szeptember 21.-én kozvetleniil a jelen kérelmiink Déntébizottsdghoz torténd
benyijtisit megel6zden a T. Ajanlatkérs médositott dsszegezést killdott az Ajdnlattevok
részére Ebben a Kérelmezd ajanlatiaval kapcsolatban egy ujabb érvénytelenségi okot
jelolt meg.

Alléspnntja szerint a kérelmezé ajinlatanak 146. oldaldn becsatolt arazott kiltségvetés
35. soraban ajanlattevé nem az ajanlatkérd iltal kiadott koltségvetési mennyiséggel

(%]



szdmolt. Ajanlatkérd altal meghatdrozott mennyiség 19.094,10 m3 volt, mig ajanlattevs
19.064,1 m3-t drazott.

Ezért szerinte az Ajdnlattevd ajanlata nem teljeskori, nem tett teljeskérii ajanlatot a
kizbeszerzés targyara,

Ezen az alapon a Kbt. 88§ (1) bek f pontja alapjan érvénytelenné kellett nyilvanitani az
ajanlatot.

Ezen jogsértés tekintetében a tudomdsra jutds napja 2012. szept. 21.-e.

Allésuontunk az elézetes vitarendezésekre adott valaszok ismeretében, valamint a
modositott sszegezében foglaltakkal kapesolatban s véltozatlanul az, hogy az
Ajanlatkérd lezdré déntése jogszeriitlen, az ajanlatunk érvénvtelenné nvilvinitisa nem
megalapozott, illetve a nvertes ajanlattevé ajanlata érvénvtelen.

Kérelmiink részietes indokoldsat az alibbiakban adjuk meg:

Indokolis

I./ Kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége

A tisztelt ajanlatkérd az Osszegezésben két érvénytelenségi okot jelolt meg a Kérelmez§
ajanlatdval kapcsolatban. Alldspontunk  szerint Ajanlatkéréd az ajanlatunk
érvénytelenné nyilvanitasdval megsértette a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdését, a Kbt. 83.§
(1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjait.

1./ Medence fitvok egy éves lizemeltetési iddszakra kalkulalt energiafelhasznildsa:

Ajanlatkéré az AF I1V.2.1) Birdlati szempontok pontjdban az Osszességében legel6nydsebb
ajanlat kivalasztésahoz az alabbi részszempontokat hatérozta meg:

o 1. Netié ajaniati dr (HUF). Silyszdm 65

2. Elételjesités mértéke (naprari nap). Sulyszam 10

3. A megvaldsitando létesitmény (szennyviztelep) dltal felhasznilt, egy dtlagos évre esd
elektromos energia kalkulilt mennyisége (1 éves iizemeltetési idészakra kalkuldlva) kWh.
Sdlyszam 20

4. A megvaldsitando létesitmény (szennyvizielep) vashatéanyag vegyszerfelhaszndldsa kg/év.
Siilyszam 5

5. A megvaldsitands [étesitmény (szennyviztelep) polielekirolit vegyszerfelhaszndldsa kest
szdrazanyagtartalom. Sulyszdm 5

6. Karnyezetvédelmi tulajdonsdagok (csatorna hdldzar kiépitésre vonatkozéan) (Kbt. 57. § (4)
bekezdés c) pont) (az értékelésre keriild ajdnlati elem ésszetevdk leirdsa a dokumentdcioban
talalhato):. Sulyszam 20

1. alszempont: a beépitendd anyagok megvdlaszidsa terén. Silyszam (5)

2. alszempont: épités kézben. Silyszdam (15)"

Ajanlatkérd az I. kotetben a 3. biralati részszempontra vonatkozdan a kiovetkezdket irta els:

“A megvalositandd létesitmény (szennyvigtelep) dltal felhaszndlt, egy dtlagos éyre esé
elektromos energia kalkuldlt mennyisége. (1 éves lizemeltetési iddszakra kalkuldlva)

A megvaldsitandd lérész’rmény dlial felhaszndlr, egy dtlagos évre esé elekiromos energia
kalkuldcidja az aldbbi peremfeltételek teljesiilésére figvelemmel kell, hogy torténjen:



a. a 6 hénapos prébaiizem lezdrdsar kiverd évre ( egy teljes naptdri évre) kell
kalkuldlni.
b. A kevert mériékadd szennyviz (nyers szennyviz, csurgalékviz, szippantort
STennyviz egyiittesen ) napi szervesanvag terhelése 60%.
¢. amértékadd szdrazider hidraulikus tomegterhelés 60%
d. éves szinten 365 napos iizemidd, és 52 hét
e. aszennyviz hdmérséklete 15°C
[ a szennyviz 0 tényezdiét 0,65
g aziszapkor minimum 30 nap
h. A levegdztetés szamitasdr a MUSZAKI LEIRAS WIechnolégiai szdmitdsok”
munkarészében részletesen be kell mutamni a napi oxigénigény, orai csics
oxigén, napi dtlagos oxigén igény, az ezekhez rartozé levepd mennyiségek, az
ehhez  alkalmazont  fivé  munkapontok és energiafogvasztisok
meghatdrozdsdval.
Egyéb elbirdsok:
- valamennyi a szennyviztisziité telep keritésén beliil elhelyezésre keriild villamos
Sfogvaszion fel kell sorolni
- a 100 W-ot elérd reljesitményil fogvaszidkar kiiléin sorban kel megnRevezni és a
szdmitdst vele elvégezni
- a 100 W-ot el nem éré teljesitményti fogyasztdkat lehet gviijtd néven haszndalni
(épiilet vilagitotestjei), de akkor is kiilén sorban kell megnevezni és a szdmitdst
vele elvégezni
- az éves fogvaszids (kWh) ésszesen érick Leriil a felolvasélapra és az az érték
keriil értékelésre is

Ezen birdlati részszempont esetén az dsszehasonlitds alapjar az Ajdnlattevd alial megajanlott
a megvaldsitands létesitmény (szennyviztelep) dltal Jelhaszndlt, egy dtlagos évre esé
elektromos energia kalkuldlt mennyisége (1 éves iizemeltetési idészakra kalkuldlva) képezi,
melyet ajanlatkérd kotbérterhes vallaldsnak tekint. A megvaldsitandd léresitmény
(szennyviztelep) dltal felhaszndlr, egv dtlagos évre esé elekiromos energia kalkuldlr
mennyiségét (1 éves iizemeltetési iddszakra kalkuldlva) a Kbi. 70. § (8) bekezdésének
megfeleld Felolvasélapon (1. szdmi melléklet) kel megadni. A mennyiséget kWh-ban kell
megadni, legfeljebb kér tizedes jegy pontossdaggal. * )

A[Iéspontunk szerint benyujtott ajanlatunk az Ajanlati Felhivas és Dokumentacié, valamint a
vonatkozo6 jogszabalyok eléirdsainak maradéktalanul megfelel. Felolvasdlapunk tartalmazza
minden birdlati rész- és alszempontra vonatkozo megajanlasunkat, illetve ajanlatunkhoz
csatoltuk az azokat megalapozo szamitdsokat, az alapadatokkal egyltt.

Ajdnlatkér6 a kérdéses birdlati részszempontra tett megajanlas rogzitésére, illetve azt
megalapozd szamitds bemutatasara 10. sz melléklet cimen formanyomtatvanyt bocsétott az
ajanlattevok rendelkezésére az Ajanlati Dokumentacio 1. kétetének részeként.

Az elbiralas alapjat tehat a 10. szam0 formanyomtatvanyban szereplé adatok képzik. amint
azt a . Ajanlatkérd szamszaki hiba javitdsara vonatkozo 2012. 08. 13-1 értesitése s igazol,
miutdn abbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a T. Ajanlatkérd a 10. sz. formanyomtatvanyban
szerepld alapadatok figyelembevételével javitotta Kérelmezé ezen részszempontra tett

megajanlasat.



A szamitdsi hiba javitdsdval cgyidejileg T. Ajanlatkérd felvildgositas kérést is intézett a
Kérelmezohdz a .medence favék cgy éves iizemeltetési idészakra  kalkulalt
encrgiafelhasznalasa™ kapcsan a 10. sz. mellékletben szereplé szerepeltetett értékkel
osszefliggésben, melyre a Kérelmez$ az indoklasat. ugyancsak a 10. szamu mellékletre
hivatkozassal, hatdridében megadta. Az Ajanlatkéré azonban az indokoldsunkat nem fogadta
el, és erre tekintettel nyilvanitotta ajanlatunkat érvénytelenné.

Ennek figyclembevételével teljes mértékben jogszeritlennek itéljik t. Ajanlatkérének a
Kérelmezo gjanlatdnak érvénytelenségét megalapoz6 azon okfejtését, mely nem kizardiag a
10. szamu formanyomtatvanyban szereplé adatokra. hanem az ajanlat egyéb - egvébirant
biralat ala nem esé — részeiben (Szakmai ajanlat) feltiintetett olyan adatokra alapozva minésiti
érvénytelennck az ajanlatot, melyek a telep 100 %-os terhelésére, azaz nem a biralati
részszempont kapcsan el6irt 60 %-os terhelésre vonatkozdan bir informéciotartalommal.
Kiilonosen aggilyos ez akkor, amikor t. Ajanlatkérg is nyilvanvaléan tisztaban van
azzal, hogy a két szamitids egymaistd] fiiggetlen modon is elvégezhetd, azaz a 60 %-os
terhelésre vonatkoz6 vallalisok meghatirozasihoz nincs sziikség a 100 %-os terhelés
melleft felmeriilé energiaigény kiszamitassira.

Indokolasunkban megadtuk, hogy a napi 60 %-0s szerves anyagterheléssel szamoltunk, és
ehhez csak az egyik SBR medence miikodtetése sziikséges. Szamitasainkban is ezzel

kalkuléltunk.

Allispontunk szerint tehat a kérdéses birdlati részszempontra tett megajanliasunk
alapadatai az 1. kétet 29-30. oldalin, illetve a 10. sz. formanyomtatvanyban rogzitett
eldirasok figyelembevételével helytalloak, szakmailag megalapozottak, raadasul azokkal
szemben az sem igazolhatd, hogy az ajanlat egyes fejezeteiben eltéré adattartalommal
keriiltek volna feltiintetésre, amint azt egyébirant T. Ajinlatkéré maga is megerésiti az
Gsszegzésében.

Az ajanlatkéro elézetes vitarendezésre adott vdlaszaval csak annyiban tudunk egyetérien,
hogy a 60%-o0s terhelés esetén bejovd szennyvizmennyiség meghatirozasahoz valdban
sziikséglink volt a 100%-os terhelés esetén bejévé szennyviz adataira, de ezt kdvetSen mar
kiilonvalik a szamitdsi metodika. Mivel 100%-os terhelés esetén mindkét medence
igénybevételére szitkség van, mig —ahogy azt az indokoldsunkban is megadtuk- 60%-os
terhelés esetén mas moédon torténik a tisztitds, melynek energia igénye is mas, tehat a
szamitasi mod is eltér. '

Tovabba kifogasolta ajanlatkérd a vitarendezésre adott vélaszéban, hogy a résziinkrél a
palyazat egyéb, biralat ald nem esé részében nevesitett fuvika tipusa. és darabszama nincs
Osszhangban az indokolasban foglalt adatokkal. Ez az indok az érvénytelenné nyilvanitas
indokai kézott ez idéig nem szerepelt.

Tovabba amennyiben a tisztelt ajanlatkérd a felvilagositas kérést kivetden ellentmondasokat
talalt az Ajanlatunkban, vagy tovabbi. tisztazandd kérdést észlelt tovabbi, felvilagositds kérést
kellett volna intézni, vagy hidnypotlasra kellett volna felhivni az Ajanlattev6t. Semmi esetre
sem az érvénytelenné nyilvanitas lett volna a jogszerti megoldas.

2. Lant utcdban épitendé csatornaszakasz Kivitelezési idépontja
Ajanlatkéré a megkiildott Osszegezésben ajanlatunkat érvénytelenségének  indokaként

kifejtette, hogy az ajanlatunkban csatolt Gtemterviink szerint a Lant utcdban épiild Se-5-1-2
jeld csatornaszakasz épitési munkaira tilalmi idgszakban kertil sor.



Ajénlatkérd az Ajanlati Felhivés megjelenését kovetéen kiadott Dokumenticié 1II/A. kétet
2.11.3. pontja az alébbi el6irdst tartalmazta a tilalmi idoszakra:

A kozteriileten megvaldsulé munkavégzéshez (burkolutbontds) torténe hozzdjdrulds kiadedsct
a november 15-161 mdrcius l-ig terjedd idészakra az Onkormdanyzat, mint a kizis kezeldje
meglagadhatja, ha valiszini, hogy a burkolar helyredllitasa az iddjards mian megfeleld
mindségben nem biztosithars,

Ezt kovetden 2012. 06. 19-én Ajanlatkérd az Ajénlattevok szamara megkiildte a modositott
Dokumentéciot, amelynek III/A. kétet 2.11.3. pontban szereplé eléirasa az alabbiakat
tartalmazta:

. (?z‘fe!bontdsra, kézteriileten végzett munkdra vonatkozd d@ltaldnos szabdlyok

A fenti elsirdsokhoz kapesolédéan, a Villalkozé a kozterileten t6rténd munkavégziéssel
kapcsolatban kételes az alébbi elSirdsokar betartani, illetve figyelembe venni.

* 4 kozieriileten torténd burkolatbontds november ] 3-161 marcius 1-ig tilos, mivel a burkolat
helyredilitdsa az iddjdards miatt megfeleld minGségben nem biziosithatd.”

Ezen médositott Dokumentacié kiaddsat kovetben Kicgészité tijékoztatis formijaban,
2012. 06. 20-4n érkeztek meg Ajinlatkérdtil az Ajanlattevék kérdéseire adett valaszok.
A Kiegészité Téjékoztatas t5bb ponton utal a modositott Dokumentacigval rendezett,
kérdésekben megfogalmazoit ellentmondasokra, a 7. és 63. kerdés. valamint az arra adott
valasz a kdvetkezéket tartalmazza:

7. kérdés: A dokumentdcic nem tartalmazza az Onkormdnyzat kozitkezeldi hozzdjdruldsdt.
Mivel a fent idézett eldirds nem egyértelmiien tiltia meg a 1éli munkavégzést, ezért kérjik a
Jenti elGirds egyértelmii pontositisar, vagyis tervezhetd-e munkavégzés a november 15-td]
marcius 1-ig terjeds idGszakban?

Vilasz: Az ajaniat készitése sordn az Grrkorma'nyzat kezelésében [6vi teriileteken lehet
november 15-td1 mdrcius 1-ig terjedd iddszakban kivitelezési tevékenységet tervezni,
azonban a kivitelezés sordn a Mérnik az iddjdrds fiiggvényében ezen idészakban megtilthat
bizonyos tevékenységeket, ”

W03, kérdés: 9./3/T kotet - 32 oldal 2,713 pontiaban leirtak szerint: WA kizteriileten
megvalosul munkavégzéshez (burkolatbontds) torténd hozzdjdrulds kiaddsdr a november 15.
16l marcius 1-ig terjeds idészakra az Onkormanyzat, mint a kozir kezeldje megragadharia, ha
valoszini, hogy a burkolat helyredilitdsa uz iddjards miatt megfeleld mindséghen nem
biziosithaté.

Y71, Az esélvegyenlGség biztositdsa és az ajanlatok osszehasonlithatésdga érdekében kérjiik
tisztazni, hogy az ajdnlattevéinek miként kell az utemterviik elkészitése sordn kezelniik a fenti
esetleges tiltdst, uzaz:

Vagy egyérielmiien rogzitent, hogy az onkormdnyzati utakon a burkolathontdssal jiré
tevékenységek a jelzett iddszakban nem veégezhetdek,

Vagy megerésiteni, hogy valamennyi ajdnlattevé  szamolhat Jelzent iddszakban sz
onkormdnyzati utakon burkolathontdssal Jaro tevékenységgel

972 Jol értelmezziik-e, hogy u fenti elGirds nem tilfja az onkormdanyzati 1t padkdjaban, illetve
a zoldteriileten végzends kivitelezést a november 15 és mdreius 1. kozérti idGszakban?
Vilasz: Az ajinlat készitése sordn az éffkorm(fnyza{ kezelésében léviy teriileteken lehet
november 15-t61 mdrcius I-ig terjedd’ iddszakban kivitelezési tevékenységet tervezni,
azonban a kivitelezés sordn a Mérnik az iddjdrds fiiggvénvében ezen idészakban megtilthat
bizonyos tevékenységeket.



Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a Kiegészitd Tajékoztatasban foglalt valaszat a modositott
Dokumentacio rendelkezésre bocsajtasat kovetden kiildte meg Ajanlattevoknek. illetve hogy a
Dokumentacid 2. kotet Szerzddéstervezet Szerzddéses Megdllapodas 7.3. pontjdban foglalt
dokumentumok fontossagi sorrendje szerint a Kiegészitd Téjékoztatds a Dokumentdcional
er0sebb, ajanlatunk elkészitésekor a Kiegészité Tajékoztatas eldirdsait vettitk figyelembe.

Az Ajanlatkérd elozetes vitarendezési kérelmiinkre adott valaszaban foglaltakra reflektalva
azért nem reklamaltuk a hianypotlas miszaki titemtervvel kapcsolatos 1.sz. elemét, miutdn az
.sz kiegészité tajékoztatas fent idézett 63. valasza alapjan szamunkra teljesen egyértelmi
volt. hogy a t. Ajanlatkérd altal a kozteriileteket érintd munkavégzés november 135. és marcius
1. kézn tilalméra hivatkozdssal megfogalmazott hidnypotlas, az itemterviinkben csak és
kizarolag a KHT-s utszakaszokat érintden kézdlt adatokra vonatkozhattak, anndl is inkabb,
mivel az litemterviink valoban tartalmazott olyan KHT-s utakat érintd munkavégzést. melyet
adminisztracios hiba folytan a tiltott 1ddszakban terveztiink megvaldsitani.

Megitélésiink szerint ugyancsak jogsérté modon jart el a t. Ajanlatkérd akkor, amikor a
» Végleges siavos uthelyreallitas™ hidmyat is érvénvtelenségi okként jelilte meg az eljaris
fezaré osszegzésben.

Ajanlatunk ezen hidnvossagival osszefiiggésben ugvanis koriabban nem keriilt sor
hianypotlias kiboesatasara, holott t. Ajdanlatkérd csak ezt kivetéen Keritlhetett volna
olyan helyzetbe, hogy ajinlatunk érvénvességéril, vagy esetleges érvénvytelenségéril
dontést hozhasson. A hidnypdtldsi felhivasnak mindig konkrétan meg kell jelolni a
hianyt annak érdekében, hogy az ajanlattevd annak eleget tudjon tenni.

3. Kaoltsépvetés hibas adata.

Ajanlatkéré a 2012. szeptember 21.-én megkiildétt médositott dsszegezésében a fenti két
érvénytelenségi ok mellett egy 1jabb érvénytelenségi okot jelolt meg. Az Gsszegezés szerint a
kérelmezd ajanlatanak 146. oldalan becsatolt arazott kéltségvetés 35. sordban ajanlattevé nem
az ajanlatkéré altal kiadott koltségvetési mennyiséggel szamolt. Ajanlatkérd altal
meghatdrozott mennyiség 19.094,10 m3 volt, mig ajanlattevé 19.064.1 m3-t drazott be.

Ezért szerinte az Ajanlattevo ajanlata nem teljeskord. Ajanlattevd nem tett teljeskdr(i ajanlatot
a kozbeszerzés targyara. Ezzel az Ajanlatkérd allaspontja szerint megszegte az AD. 11.4)
pontjaban szerepld eldirdst

E szerint |, A kozbeszerzési eljdrds fujtdjara tekintettel a  bemyijtotr  ajdnlatnak
maradéktalanul meg kell felelni a miiszaki leirds feltételeinek, eltérés esetén az ajanlal
Srvénytelen.”

Az ajanlatkérd jogszeriitleniil nyilvanitotta ezen oknél fogva is érvénytelenné a kérelmezé
ajanlatat.

Ugyanis igaz, hogy 30 m3-el kevesebb mennyiséget szerepeltettink az ajanlatunkban
egyszerten azért. mert a PDF formaban megkiildétt koliségvetés atirdsakor egy szamelirast
vétettiink. Azonban a kéltségvetésiink ugyanezen sordban. a mennyiséget kdvetd sorban
szerepeltettiik a vallalasunk m3 értékét 240 Ft.-al. Az Ajanlatkéré 2012. augusztus 13.-4n
szamszaki hibara hivatkozva javitotta ezt a tételt, és modositotta ez altal a kérelmezé ajanlati
4rat, Allaspontunk szerint, - tekintettel a Kbt. 84. §.-ban foglalt a szamszaki hiba kijavitasara
vonatkozo rendelkezéseire — az ajanlatkérd  akkor jart el helyesen, amikor a
koltségvetésiinkben szerepld szamszaki hibat javitotta. Tehette ezt azért, mivel a mennyiségi
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alapadatot ¢ adta mega koltségvetésben. az egységarat a koltségvetésiinkben szerepeltettiik, a
két szam szorzata pedig egyértelmiten kiadja a helyes eredményt.

Mivel ezt a szamszaki javitist az Ajanlatkérd utobb visszavonta. és a modositott
Osszegezésben az ajanlatunkat ezen oknal fogva érvénytelenné nyilvanitotta ezzel megszegte
a Kbt. 84, §-aban foglalt kotelezo elirdst.

II. A nyertes ajanlatinak érvénvtelensége.

Allispontunk szerint Ajanlatkérd megsértette a Kbt .81.8 (1( és (3) valamint 88.§ (1)
bek. f. pontjat , amikor érvénytelen ajanlatot hirdetett ki nvertes ajanlatként.

A nyertes ajanlattevd az ajanlataban csatolt koltségvetés tanisdga szerint nem a megfeleld
miszaki tartalomra tette meg az ajanlatit, miutdn az alabbi. egyértelmiten anyagigénnyel jaro
tételek esctében nem szamolt a felmeriild anyagkoltségekkel. A kéltségvetésben ez altal
nullas tételeket hagyott.

K tétel Kozmii csovezeték szerelvények, idomok 886  db  OFt 15000 Ft O0Ft 3290000 Ft

kivaltasa, atépitése a kdzmi
tulajdonosanak szakfeliigyelete mellett.
(Eldiranyzat!)

. K tétel Kozmii csévezeték kivaltasa, atépitésea 590  fm 0Ft 10000Ft QFt 5 900 000 Ft

kozmii tulajdonosanak szakfeliigyelete
mellett. (Eldiranyzat!)

. K tétel Minéségi bizonylattal rendelkezd mobil 6 db OFt 19980Ft 0OFt 119 880 Ft

létra beszerzése,

Vezetékesd véddesdbe hizdsa, taviartd 637 m 0 Ft 1117 Ft 0 Ft

beépitésével. (t6bbletksltség a

csbfektetési tételekre), DN 300-ig

Vezetékesd védoesdbe hizasa, tavtartd 26 m 0Ft 1700Ft QFt 44 200 Ft

beépitésével. (t5bbletkdltség a
csofektetési tételekre). DN 301-500
kozitt

Megitélésiink szerint fentiekre, valamint a Kizbeszerzési Dontébizottsag kivetkezetes
gyakorlatara

(lasd D.145/20/2011. sz., D. 12/2012 sz. hatarozat) is figyelemmel, t. Ajanlatkérének a
Kbt. 88. § (1) bekezdés f.) pontjara tekintettel érvénytelenné kellett volna nvilvanitania a
nyertes ajanlatat.

Az elbzetes vitarendezésre adott vdlasziban az Ajanlatkéré arra hivatkozik, hogy
alvillalkozéi ajinlatok alapjin tette meg a nyertes az ajanlatit, és ez tartalmazza az
anyagarakat is. Tehat az ajanlatkéré sem vitatta, hogy anyagirak felmeriilnek,
ugyanakkor allaspontunk szerint semmi sem akadalyozta meg a nyertes ajanlattevét,
hogy megbontsa az alvillalkezéi ajanlatokat, és abbé] kiilén feltiintesse az anyagarakat.
A nullds sorok azt bizonyitjak, hogy az ajanlattevé nem a teljes miiszaki tartalomra
vonatkozoan tett ajanlatot, ez pedig érvénytelenségi ok.

711 529 Ft



Fent leirtak alapjan kérjiik a tisztelt Dintébizottsigot, hogy a Kbt. 340. §. (2) bekezdés
d) pontja alapjin dllapitsa meg a jogsértés megtorténtét, majd a (3) bekezdés b) pontja
alapjan semmisitse meg az Ajanlatkéré altal hozott, eljarast lezdré dintését, tovabba
kitelezze Ajinlatkérot a 720.000.-Ft-os igazgatdsi szolgaltatasi dij, valamint a
jogorvoslati eljaridssal kapesolatos 150.000.-Ft + AFA igyveédi munkadij megfizetésére.

Az ligyben targyalas tartasat kérjiik.
Az igazgatdsi szolgdltatasi dfj megfizetését igazolé dokumentumot kérelmiinkhéz
mellékeljiik.

Budapest, 2012-09-21

Tisztelettel:

SADE-Magyarorszag Mélvépitd Kft.és
Veolia Water Solutions & Technologies Magyarorszag Zrt,
Kdzos Ajanlatievék
Kérelmezd

fo anbs tera Ugyvediroda

e, Szalsy Hlare
Ggyved

fel s 25

Mellékletek:

- ajanlati felhivas

- 2012. augusztus 13.-4n érkezernt felvildgositas kérés, hianypétlas, és szamszaki hiba
javitasa

- Osszegezés az ajanlatok elbiraldsarol

- modositott sszegezés

- eldzetes vitarendezési kérelem 2 db

- elbzetes vitarendezési kérelemre adott valasz 2 db

- dtutaldst bizonylat az igazgatisi szolgdltatdsi dij megfizetésérol

- altalanos ligyvédi megbizasi szerzddés

- tigyvédi meghatalmazas 2 db
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