Kozbeszerzési Hatosag
Kozbeszerzési Dontobizottsag

Budapest
Riado utca 5.

1026
Fax: 06-1-882-8593

Tisztelt Kozbeszerzési Dontébizottsag!

Alulirott RVI Magyarorszag Kft. (Képviseli: Németh Roland tigyvezet6, 1119 Budapest,
Fehérvari ut 179.), mint Kérelmezo

Csanddpalota Viros Onkorményzata (6913 Csanddpalota, Kelemen Laszl6 tér 10.
Képviseli: Kovacs Sandor, polgarmester, Telefon: +36 62263001, E-mail:
pmhiv@csanadpalota.hu, Fax: +36 62263105), mint Ajanlatkérd altal, a torvény Harmadik
Része szerint inditott, a Kozbeszerzési Ertesitd 4062/2012. szamu eljardsdban, amelynek
targya ,,KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0072" projekthez kapcsoléds kiilsé projektmenedzsment
feladatok (generdl lebonyolitd) elldtdasa 2.7

jogorvoslati eljdrds meginditdsa irdnti kérelmet

terjeszt eld.

Elézmények és Elézetes vitarendezési kérelmet illet6 informacio:

Kérelmezé a jogorvoslati kérelemmel kifogésolt eljardsban, a 2012. junius 29-¢n kapta meg
az eljarast lezaré Osszegzést. Annak tartalmat illetden el6zetes vitarendezési kérelmet (EVK
1) terjesztett el 2012. julius 3-4n, amelyet Ajanlatkérd hataridoben megvalaszolt. Ezt
kovetben Kérelmez6 betekintést kért a nyertes ajanlatba, valamint a masodik helyezett
ajanlattevo altal tett ajanlatba.

A 2012. jllius 9-én megtartott betekintés (Betekintés 1.) utdn Kérelmez6 2012. jilius 10-én
elSterjesztette Ujabb eldzetes vitarendezési kérelmét (EVK I1.) a betekintés soran tudomasara
jutott informdaciokra alapozva. Ajanlatkérd 2012. jilius 11-én hianypdtlast rendelt el az EVK
I1.-ben kifogasolt egyes hidnyossagokat illetben. Ajanlatkérd a hidnypotlasi rendelkezések
utan, 2012. jalius 17-én valaszolta meg az EVK II. dokumentumot, elutasitva abban
Kérelmezo allaspontjat.

Kérelmezé ezt kovetden betekintés kéréssel fordult Ajanlatkérdhoz, kérve az Osszegzés utani
eljardsi cselekmények dokumentumainak megismerését. Ajanlatkérotol Keérelmezd 2012.
julius 18-4n kért betekintést 2012. jilius 19-ére. Ajanlatkérd irasban arrol tajékoztatta, hogy a
betekintésre 2012. julius 20-4n nyujt lehetdséget. Kérelmez6 2012. julius 20-an megtekintette
az Qsszegzést kovetden keletkezett eljarasi cselekmények dokumentumait (Betekintés II.)



Ugyfélképesség alatamasztdsa:

Kérelmez6 palyazatirdssal, projektfejlesziéssel €s projektmenedzsment (azon beliil
miiszaki, pénziigyi és jogi) feladatok ellatasaval foglalkozé gazdasagi szereplo, amely a
targyi eljarasban érvényes ajanlatot tett. Amennyiben Kérelmezo jogorvoslati kérelmét
a Tisztelt Dontébizottsag alaposnak itéli, agy a kifogasolt eljaras nyertes ajanlattevéje
lesz. Kérelmezd jogat és jogos érdekét ennek megfelelden a térvénybe litk6z0 ajanlatkérdi
cselekmények kozvetleniil sértik.

Jelen kdzbeszerzési iigy altalunk ismert lehetséges érdekeltjeinek neve és székhelye:
e ECOELINE Kft. (7121 Szalka, Kossuth Lajos u. 71/b.)
e EUROUT Kft. (1143 Budapest, Zaszl6s u. 18.)

Megsértett jogszabalyi rendelkezéselk:

Kbt. 63. § (1), (2), (3) bekezdések
Kbt. 67. § (1) bekezdés
Kbt. 80. § (4) bekezdés

A jogsérté események megtirténtének és a Kérelmezé arrél valé tudomisszerzésének
idopontja:
1. kérelmi elem esetében:
Jogsértd esemény megtdrténtének napja: 2012. julius 18.
Tudomasszerzés idopontja: 2012. julius 18.

2. kérelmi elem esetében:
Jogsértd esemény megtorténtének napja: 2012. julius 9.
Tudomasszerzés idépontja: 2012. jilius 17. (EVK II. valasz megérkezése)

3. és 4. kérelmi elem esetében: )
Jogsérté esemény megtorténtének napja: 2012. jinius 29. (Osszegzés)
Tudomasszerzés idépontja: 2012. julius 17. (EVK 1. vélasz megérkezése)

5. és 6. kérelmi elem esetében:
Jogsérté esemény megtdrténtének napja: 2012. jalius 17. (EVK II. vilasz
megérkezése)
Tudomasszerzés idépontja: 2012. julius 20. (Betekintés II.)

Dontésre iranyulo inditvany:
Kérjik, hogy a Tisztelt Dontébizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés ¢) és d) pontja alapjan

allapitsa meg jogsértés megtorténtét tekintettel arra, hogy a hivatkozott kozbeszerzési
eljards egyes cselekményei sértik a kozbeszerzésekrdl sz616 térvényben foglaltakat.

A fentiek megallapitasan til kérjiik tovabba, hogy a Tisztelt Dontébizottsag a Kbt. 152. § (3)

bekezdés a) és b) pontja alapjan kotelezze az Ajanlatkérét a Kbt. rendelkezéseinek
megfelel6 eljarasra.

Kérjik, hogy a Tisztelt Dontébizottsag a 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. §-ban
foglaltak szerint kotelezze az Ajanlatkérét az eljaras koltségeinek viselésére.




INDOKOLAS

Eljarasi jogsértések:

1.

Ajanlatkéré nevében eljaré kozbeszerzési bonyolité iroda munkatarsa 2012. jilius 18-
4n 16.27-kor kézbesitett e-mailben tdjékoztatta Kérelmezot arrdl, hogy a 2012. julius
19-ére kérvényezett iratbetekintést csak 2012. jilius 20-an tudja biztositani.
Ajanlatkéré ezzel megsértette Kérelmezé Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt
jogat az iratbetekintés altala javasolt napon valé megtartisaban.

Kérelmezd az EVK II. 22. kérelmi elemében az alabbi kifogast kozoélte, amelyet
Ajanlatkér6 elutasitott:

Ajéanlatkérd, a nevében eljard bonyolitd szervezet tandcsara 2012. julius 9-¢n
megtagadta Kérelmezotol az Eurotit Kft. drindokolasinak megtekintését, annak
ellenére, hogy Kérelmez6 a betekintést mar 2012. julius 06-an megkérte. Kérelmezd a
helyszinen sérelmezte e magatartast, k6zolve ajanlatkérével és telefonon a bonyolitd
szervezet munkatarsaval a D.131/22/2012. sz, D.917/17/2011. sz. {igyben
megfogalmazott dont6bizottsagi dllaspontot.

Kérelmezd érdekeit stlyosan sértette az iizleti titokkd mindsitett részekbe valo
betekintés megtagaddsa, ugyanis az ajanlattevd annyira alacsony 4rat kinalt meg, hogy
annak elfogadasa kapcsan jogsértés vélelmezheté. A KDB 917/17/2011. sz. iigyében
kifejtett dontobizottsagi logikdt kovetve, dllaspontunk szerint ajinlatkéré
megsértette a torvény 96. § (3) (aj Kbt. 80. § (4)) bekezdését, ugyanis az elbiralas
sor4n nyilvinvaléan figyelembe kellett vennie az arindokolds tartalmat, amelyet
Kérelmezitél kiilon kérése ellenére is elzart.

A hivatkozott hatarozat relevans tartalma az alabbi: .4 Dontdbizottsdg mindenekeldtt
leszogezi, hogy a nyertes ajdnlattevének méltdnyos és jogszerii érdeke fiiz6dik ahhoz,
hogy az ajdnlati draira és kilondsen azok beszerzési forrdsaira vonatkozdan az
indokoldsdnak erre vonatkozé relevdns részeit az iizleti titok korébe utalja. A Kbt.
elbirdsai azonban specifikusan szabdlyozzdk az iizleti titok kire meghatdrozdsdnak a
leheiéségét az ajanlattevd részérdl. Ez a jogosultsdg mem a Ptk.-ban szabdlyozott
abszolut és minden mds érdekelt gazddlkodo szervezetet, illetve versenytdrsat kizdro és
korlatlan jog, hanem csak a Kbt dital meghatdrozoft kirben és feltételekkel
érvényesithetd. Az ajanlattevd csak azokat az adatokat nyilvdnithatja iizleti titoknak,
amelyek nem sorolhatéak a Kbt. 73. § (2)-(3) bekezdései dltal meghatdrozott kirbe.
Mindenekelétt ide tartozonak mindsiil a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan azoknak az
informdcidknak és adatoknak a kive, melyek a birdlati szempont alapjan a Kbt. 81. §
(4) bekezdése szerint érickelésre keriiltek, az érvényességi szemponti birdlatra
kiterjedden is. Az ajdnlatkérd jelen esetben a Kbt. 57. § (2) bekezdés a) pontja szerint
a legalacsonyabb Osszegti ellenszolgdltatdst vdlasztotta birdlati modszerként. A Kbt.
86. $-a szerinti indokolds megaddsakor a Kbt. 73. § (1) bekezdésében foglalt
kitelezettség a nyertes ajdnlattevét is terhelte. Az ajdnlatkéré a Kbt. 73. § (2)-(3)
bekezdéseiben foglalt eldirdsokra tekintettel nem fogadhatta el, hogy az indokolis
egésze iizleti titoknak mindsiiljon. Az ajdanlatkéré azzal, hogy nem biztositotta az
iratbetekintési lehetdséget, jogsértien jiart el, mivel nem adott lehetéséget arra, hogy
a kérelmezd a jogorvoslati jogdt gyakorolhassa és olyan adatokat megismerhessen,
melyet az ajdnlatkérd a Kbt. 86. § (2) bekezdése szerinti indokolds korében
figyelembe vett. A Dontébizottsdg ezért a fenti indokok alapjan megdllapitotta, hogy



az ajdnlatkéré megsértette a Kbt. 96. § (3) bekezdését azzal, hogy nem tette lehetdvé
azoknak az iizleti titok kiérébe nem tartozé adatoknak a kérelmezd dlital torténd
megismerését, melyeket a kirivéan alacsony dr vonatkozdsdban a nyertes ajdnlat
tekinteteben megvizsgdlt és figyelembe vett. Az ajdanlatok elbirdldsa korébe ugyanis
nem csak az értékelési részszempontok szerinti vizsgdlat, hanem az ezzel szoros
Osszeftiggésben lévd és az ajanlatok érvényességének a vizsgdlata is beletartozik.”

Megsértett jogszabdlyhely: Kbt. 80. § (4) bekezdése.

Nyertes ajanlattevé ajanlatdval kapcsolatos jogsértések:

3. Az EVK II. 4. pontjdban irtak alapjan: A Kkizdré okokrdl szélé nyilatkozat
hidnypotlasban beadott példanya nem huzta ald, igy nem tartalmazza megfeleléen
azon nyilatkozatot, amely az ajanlattev$ szabalyozott tézsdén vald jegyzését érinti. E
kérdésben azonban Ajianlatkéré hianypétlasra kotelezte az Ecoeline Kft.-t, amely
hidnypétlist nem megfeleléen teljesitette. Mivel a 67. § (5) bekezdése tiltja az
ismételt hidnypoétlast, s a (9) bekezdés tgy rendelkezik, hogy ezesetben az eredeti
ajanlati példanyt lehet figyelembe venni, igy a nyertes ajanlattevé ajanlata a
torvény 74. § (1) bekezdés e) alapjan érvénytelen. Megsértett jogszabalyhely:
Kbt. 63. § (1), (3) bekezdés

4. Az EVK II. 6. és 7. pontjaban irtak lényegében ugyanazon jogsértést érintik: Az
Ecoeline Kft. altal csatolt referenciaigazolas és referencianyilatkozat egyike sem
tartalmaz arra vonatkozé informaciét, hogy a tiargya szerinti beruhazis
megvalositisi szakaszdhoz Kkapcsolédik-e, egyéltalan a beruhdzas, amelyet a
szolgaltatas érintett megvalosult-e. Tekintettel arra, hogy a Felhivas egyértelmiien
olyan referencidt kovetelt meg, ahol a beruhdzas megvalosult, de legaldbbis a
megvaldsitasi szakaszahoz kapesolodik a szolgaltatas, igy Ajanlatkérének hianypotlast
sziikséges tartania az alkalmassdg megallapithatosdga érdekében. Megsértett
jogszabalyhely: Kbt. 63. § (1) és (2), valamint 67. § (1) bekezdés.

Az Ecoeline Kft. 4ltal csatolt referenciaigazolds és referencianyilatkozat szerint, az
abban foglalt beruhdzist illetéen a megbizott nem a megvalésitasi szakaszhoz
kapesolodo szerzddéssel rendelkezett, hanem a projektet megelézden felmeriils
wlehetséges pénziigyi forrdsok megszerzése, a sziikséges szdmitdsok elvégzése,
beruhdzas cash-flow osszedllitdsa, egyéb pdlydzat ésszedllitdsa, (...) Tarsulat
hitelkérelmének  elkészitése, beaddsa.” Mindezen feladatok nem egy projekt
megvaldsitdsi szakaszdhoz kapcsolédnak, hanem az elokészitéséhez. A projektet
illetéen informédciok nem elérhetdek sem az internet nyilvanossagan, sem az NFU
honlapjén, igy e projekt 1étezését, s a referencia nyilatkozat valésagtartalmat illetden
tovabbi vizsgalatok sziikségesck, amelyeket Ajanlatkérd ellendrizni kiteles a jogszert
birdlat lefolytatdsa érdekében. Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 63. § (1) és (2),
valamint 67. § (1) bekezdés.

5. Az EVK IL 10. pontja kifogisolta F.B. szakember alkalmassagat. Ajanlatkérd
hianypétlasban kérte az alkalmassig igazoldsat, amelynek soran F.B. szakember
rendkiviil markénsan moédositotta életrajzi adatait, kiilondsen jelenlegi munkaltatojat
illeten. A szakember két referenciatétellel kivanta igazolni 3 éves eldirt képzettségét.
Az egyik tétel szerint a Gone Varos KEOP-7.1.2.0. projektjében végzett pénziigyi
szakértoi feladatokat 2010. majustol 201 1. oktéberig.




Az NFU hivatalos honlapjanak adatai szerint Génc Varos KEOP-7.1.2.0. projektje
2009. januartél — 2010. decemberig tartott, igy figyelembe véve, hogy a szakember
altal bemutatott masik projekt (Cserhat VKT) 2008. oktobertdl 2010. jiniusig tartott,
az ¢letrajz nem teljesitheti az eldirt 3 éves, azaz 36 honapos pénziigyi szakértoi
gyakorlatot. Tovabba a KEOP-7.1.2.0. palyazati kddszo alatt szennyviz csatornazasi
projektek el6készitése kertilt tAmogatasra, nem pedig megvalositasa, igy a Felhivas
wheruhazo oldali megvaldsitas” kitétele okan, ezen életrajzi tétel nem vehetd
figyelembe.

Ajanlatkéré e korben, Kérelmezo vitarendezését kivetoen irt elé hianypoétlast,
amelyet a nyertes ajanlattevé nem megfeleléen teljesitett, igy ajanlata a térvény
74. § (1) bekezdés d) alapjan érvénytelen. Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 63. §
(1), (3) bekezdés.

Masodik legelonvisebb ajanlattevé ajinlatdval kapesolatos jogsértések:

6. Az EVK II. 20. pontjaban Kérelmezd kifejtette, hogy az Eurout Kft. ajanlatiban

szerepld Cseh Sandor nem teljesiti a Felhivasban I11.2.3) pont alatt a miiszaki
szakemberrel kapcsolatos elbirdsokat, amelynek okdn Ajanlatkérd hidnypotlast tartott.
Az BEurout Kft. hidnypotlasa soran szakembert cserélt. A csatolt Onéletrajz szerint
illetd6  szakember kronologiailag  utolsd  képzettségi  tételét (Dombovar
szennyvizelvezetés és tisztitds) megbizasi szerzédés keretében végzi az Eurout Kft.
részére. Munkahelyként az Eurout Kft. keriilt megjel6lésre, amely ellentétben all a
megbizasi szerzédeés jogi jellege vonatkozdsaban. A dokumentum bar hidnypétlast
kivetden keletkezett, annak ellentmondisa, nem egyértelmiisége okin
Ajanlatkéronek a torvény 67. § (1) bekezdése alapjan felviligositdst kell kérnie az
Eurout Kft-tél. A felvildgositds megadasa nélkiil az ajanlattevd érvényessége nem
it¢lhetd meg. Megsértett jogszabilyhely: Kbt. 67. § (1) bekezdés.

E pontban megjegyzést igényel, hogy Kérelmezé allaspontja szerint az Eurout Kft.
dltal megajinlott ellenszolgaltatas indokolatlanul alacsony, a gazdasagi
ésszeriiséggel nem Osszeegyeztethetd. Azonban e kérelmi elemet megfogalmazni és
aldtdmasztani Kérelmezé csak az iizleti titokka nyilvanitott Armagyardzat
megismerését kovetéen lenne képes, amelynek megtagaddasa képezi jelen
jogorvoslati kérelem 2. elemét.

A jogorvoslati kérelemr6l valo értesitést Ajanlatkérd részére megkiildjiik. Kérjiik a Tisztelt
Déntébizottsagot, hogy kézolje Kérelmezdvel a fizetendd kozigazgatasi eljarasi dij mértékét.

Budapest, 2012. jalius 27.

pudapest,
émeth RO[W

; ligyvezetd
RVI Magyarorszag Kft.

Mellékletek:

vitarendezési kérelem;
ajanlatkérdi allaspont;




