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KOZBESZERZE SI HAJTzﬁSAG Ei
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG e T -
1024 Budapest, Margit krt. 85. 2
1525 Pf.: 166. g2 .
Tel.: 06-1/336-7776, fax: 06-1/336-7778
E-mail: dontobizottsag@kt.hu

Tkt.sz.: D.995/14/2011.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontbbizottsig) a
Kozbeszerzések Tanacsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dént6bizottsag a London—Consulting Kft. (7632 Pécs, Fiilep Lajos u. 20., a
tovabbiakban: kérelmezd) 4ltal Csanddpalota Vidros Onkormdnyzata (6913
Csanadpalota, Kelemen L. tér 10., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,KEOP-
1.2.0/2F/09-2010-0072 projekthez kapcsoldds  kiils6  projekimenedzsment
feladatok (generdl lebonyolitd) elldtdsa” targyt kozbeszerzési eljardsa ellen
benyujtott jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad és megallapitja, hogy
ajdnlatiérd megsérteite a kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 250. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 57.
§ (4) bekezdés c) pontjat, a Kbt. 249. § (4) bekezdés alapjan alkalmazandé 69. §
(3) bekezdését A Dtint6bizottség megsemmis:’ti ajénlatkéré ajénlattételi

B orm.

meghaladoan elutasnf]a

Koételezi a Dontdbizottsag ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott
15 napon beliil fizessen meg kérelmezd részére 120.000.-Ft, azaz szazhuszezer
forint igazgatési szolgéltatasi dijat. Ezt meghaladdan a felek viselik az eljaras
sordn felmertilt tovabbi koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye. A
hatérozat birdsagi feltilvizsgalatat annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakdhelye) szerint illetékes
megyei/Fovarosi Torvényszéktdl lehet kémi. A keresetlevelet az illetékes
birésaghoz cimezve, de a Dontobizottsdgnal kell benyujtani. Targyalés tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasénak a hatdrozat
végrehajtasara nincs halaszto hatélya.




INDOKOLAS

A Dont6bizottsag a kozbeszerzési eljars iratai, a becsatolt dokumentumok, a
felek irasbeli €s targyaldsi nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényallast allapitotta
meg.

Ajénlatkérs 2011. december 1-jén feladott, a Kozbeszerzési Ertesitdben 2011.
december 5-én KE-29817/2011 szam alatt megjelent ajénlattételi felhivasaval a
Kbt. VI. fejezete szerinti egyszerl tirgyaldsos kozbeszerzési eljarést inditott a
rendelkezd részben meghatdrozott szolgéltatds megrendelése targyaban.
Ajanlatkéré az eljardsi hataridok vonatkozdsdban a hirdetményét KE-
33404/2011 szamon modositotta.

A felhivas I1.1.1) pontjaban ajanlatkérd a beszerzés targyat ,,KEOP-1.2.0/2F/09-
2010-0072” projekthez kapcsolodd kiilsé  projektmenedzsment feladatok
(general lebonyolitd) ellatasa™ként rogzitette, teljes mennyiségként az
alabbiakat hatdrozta meg: ,Teljes kori projektmenedzseri, jogi tanicsadas
ellatasa a KEOP eljarasrendnek megfeleléen:
A projektmenedzsment feladatok ellatdsa: a projekt nyomon kovetése ¢€s
koordinaldsa, projekt szervezet létrehozasa, irdnyitdsa, ellenérzése, az EU
horizontalis elvek érvényesitése, projekt monitoring, a projekt elemek
Osszehangolasa, gazdalkodas az erdforrasokkal, megvalositasi litemterv
Osszeallitasa, betartatdsa, projekt elszdmolédsi feladatok, kapcsolattartas a
megrendeldvel, nyilvantartasok vezetése, kapcsolattartds az iranyité hatosaggal
és a kozremiikodo szervezettel. A projektmenedzsment team 4ll

— teljes munkaid6ben heti min. 3 munkanap sziikséglettel 1 16 projektvezetd

menedzserbdl,

— teljes munkaidében heti min. 2 munkanap 1 {6 pénziigyi
vezetd/tanacsadobdl,

— teljes munkaidében heti min. 2,5 munkanap 1 {6 mérnoki projekt
asszisztensbdl,

— teljes munkaid6ben heti min. 1 munkanap jogi szakértébol
A részletes feladatleirast és a minimum havi rendelkezésre 4lldsi munkavégzési
id6t a dokumentacid tartalmazza.
A projekt keretében az épitési és tervezési munkak tajékoztaté mennyisége az
alabbiak szerint alakul:
1. Csatornahdlézat (szennyvizcsatorna-halézat épités FIDIC piros konyv
szerint):
Tamogatott miiszaki tartalom:
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- DN200 gravitacids gerincvezeték 21.158 m

- DN250 gravitacios gerincvezeték 2.829 m

- DN300 gravitacids gerincvezeték 1.876 m

- DN400 gravitacids gerincvezeték 15 m

- DN160 hazi bekotés 14.629 m

- Gravitacios bekotés: 1.304 db

- nyomévezeték D110 870,5 m

- nyomovezeték D50 289 m

- bekotés hazi atemeldvel: 28 db

- Kozteriileti atemelé komplett, energiaellatassal, annak tervezésével egyiitt: 6
db

- TeriiletelOkészités: 18szermentesités, régészet.

A fenti mennyiségek tdjékoztatd jellegliek. A kiviteli szintli tendertervekben
szennyviz-bekotéssel elltott valamennyi ingatlan szennyvizcsatorna-halézatba
torténd bekotését el kell végezni a sziikséges kozmiikivaltasok, Gt- és jarda
helyreallitasok, sziikséges viztelenitések, talajcserék elvégzésével az 4talanyaras
egyOsszegli ajanlati ar keretein beliil.

Nem tdmogatott miiszaki tartalom:

A beszerezni kivant eszkozok (a dokumentacié 4/A. kotetének 19. koltségtérités
fejezet 32-35. -tétel): THF szallitd, konténerszallitd, aggregator, mobil
aggregator. Ajéanlatkér6 opcids tételként kéri bedrazni ezen tételeket.
Ajanlatkérd a szerzodéskotésig donti el, hogy sajat forrdsanak, fedezetének
terhére tekintettel be kivanja-e szerezni a fenti eszkdzoket.

2. Szennyviztelep (FIDIC sérga konyv szerint): 350 m3/nap + 20 m3/nap
szippantott szennyviz kapacitdsu, 3.820 LEE szennyviztisztitd telep tervezése
(engedélyes €s kiviteli tervek), engedélyeztetése (vizjogi létesitési engedély,
€pitési engedély beszerzése), kivitelezése, probaiizem lefolytatasa.

Technolégia: Eleveniszapos bioldgiai tisztitds, nitrifikdcioval és szimultin
denitrifikacioval, a foszfor maximélis mértékli biologiai és kiegészité
vegyszeres Kicsapatasdval, és az iszap részstabilizacidjaval, jarulékos
munkakkal. A projekt Osszértéke: nettd 1.592.595.361.-Ft.”

Ajanlatkér6 a felhivasban rogzitette, hogy beszerzését ,,Csanddpalota Varos
szennyvizelvezetési és szennyvizkezelési beruhazasa, azonositd szam: KEOP-

1.2.0/2F/09-2010-0072” cimii projekt keretében kivanja megvaldsitani.

Ajanlatkérd részajanlattételre és alternativ ajanlat benyujtasara nem biztositott
lehetéséget. A szerzédés iddtartamaként 23 honap keriilt rogzitésre.

A részvételi feltételek kozott ajanlatkérd meghatdrozta a kizdré okokat és
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igazolasukat, az alkalmassag igazolasdnak mddjat és az alkalmassdg minimum
feltételeit.

A felhivas I11.2.3) miszaki, illetve szakmai alkalmassag

a) pontja szerint az ajanlatba csatolni kell, a Kbt. 67. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan és a Kbt. 68. § (1) bekezdése szerint az ajanlattételi hataridét megel6z6
36  hénapban  teljesitett, a  felhivds II1.2.3) pont  alkalmassag
minimumkdvetelményei rovat a) pontjaban eléirt kovetelményeknek megfeleld,
legjelentésebb szolgéltatasainak ismertetéset. Az ismertetésnek
(ismertetéseknek) tartalmaznia kell legalabb a szerzédést kotd masik fél
megnevezését, a szolgaltatds targyét, az ellenszolgaltatas nettd Osszegét vagy a
korabbi szolgéltatds mennyiségére utalé6 mdas adat megjelolését (kivitelezési
érték, vagy projekt érték), a teljesités idejét (befejezési hatarido — legalabb év és
hénap — megjelolésével). Amennyiben az alkalmassagot igazolni kivdné a
teljesitést konzorciumban végezte, az ismertetésben szerepelnie kell, hogy a
teljesitésben milyen ardnyban (szézalékban) vett részt.

b) az ajanlatba csatolni kell, a Kbt. 67. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a
felhivas I11.2.3) pont alkalmassdg minimumkd&vetelményei rovat b) pontjdban
eloirt  kovetelményeknek megfeleld szakembereck bemutatasat, amely
tartalmazza ezen személyek nevét, végzettségeét, képzettségét és a szakmai
gyakorlati idejiiket, a nyelvtudast és a vonatkoz6 esetekben a kamarai
regisztraciés szamat, amellyel az adott szakember a 192/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 12. §-a, vagy a 104/2006. (IV.28.) Korm. rendelet 15. §-a, vagy az
1998. évi XI. torvény 12. § (1) bekezdés e) pontja szerinti elektronikus
névijegyzékben szerepel, valamint a szakember bevondsdnak jogcimét. Az
ajanlatkérd az ajanlatban megjelslt szakemberek jogosultsagat az 192/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet 12. §-a, vagy a 104/2006. (IV.28.) Korm. rendelet 15. §-a,
vagy a 1998. évi XI. torvény 12. § (1) bekezdés e) pontja szerinti elektronikus
névjegyzek alapjan ellendrzi.

Csatolando tovabb4 a végzettség, képzettség igazolasara szolgalé dokumentum,
valamint a szakmai gyakorlati id6, és/vagy szakmai tapasztalat — a megnevezett
beruhdzdsok nevének, idejének (év, hoénap) megjelolésével — igazoldséra
szakmai Onéletrajz egyszer(i masolati példanyban.

Az alkalmassag igazolésa tekintetében iranyaddak a 65. § (3)-(4) bekezdései és a
69. § (4)-(9) bekezdései.

a) Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem mutat be az ajanlattételi hataridot
megeldzd 36 honapban §sszesen

aa) legalabb 1 db, vizi kézmii beruhazashoz kapcsolddd, a kozbeszerzes targya
(projektmenedzsment és/vagy pénziigyi szakértéi tevékenység) szerinti
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referenciat, amely vagy legaldbb nettdé 1 milliard Ft kivitelezési értéket elérd
beruhazésra vonatkozott, vagy legalabb netté 5.000.000 Ft ellenértéket eléri.

ab) legaldbb 1 db, szennyviz-beruhdzashoz kapcsoldédd a kdzbeszerzés targya
(projektmenedzsment és/vagy pénziigyi szakértéi tevékenység) szerinti
referenciat, amely vagy legaldbb 1 milliard Ft kivitelezési értéket elérd
beruhazasra vonatkozott, vagy legalabb nettd 5.000.000 Ft ellenértéket eléri.
Amennyiben az alkalmassagi feltételt igazolni kivandé a teljesitést
konzorciumban végezte, az ajanlatkérd csak €s kizarolag a referenciamunkdnak
az alkalmassagot igazolni kivand személyre es® hanyadat veszi figyelembe az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés vizsgalata soran.

b) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem mutat be az alabbi kovetelményeknek
megfeleld, a teljesitésbe bevonni kivant szakembereket:

ba) legalabb 1 & miiszaki szakembert, aki rendelkezik legalabb egyetemi
szakirdnyu épitdmérnoki végzettséggel, a magyar szakmai nyelv targyaloképes
ismeretével, legalabb 3 éves miszaki teriileten szerzett szakmai gyakorlattal, a
vizi kdzmivek beruhdzé oldali megvalositdsaban szerzett tapasztalattal,
valamint a kamarai névjegyzékben [192/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3.
melléklet] szerepel legalabb ,,BB” beruhazas lebonyolitéi jogosultsaggal,

bb) legalabb 1 {6 miszaki szakembert, aki rendelkezik legaldbb egyetemi
épitdmérndki végzettséggel, a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismeretével,
legaldbb 3 éves mérnoki teriileten szerzett szakmai gyakorlattal, a vizi
kozmiivek beruhazé oldali megvaldsitdsaban szerzett tapasztalattal, valamint a
kamarai névjegyzékben [104/2006. (IV.28.) Korm. rendelet 3. melléklet I. 2.3.
pont] szerepel legaldbb viziigyi ,,SZEM?”, vagy ,,VZ-Sz” kamarai kédjeld,
vizimémoki szakértdi jogosultsdggal

(oo}

bd) legaldbb 1 8 jogasszal, aki rendelkezik Ugyvédi Kamarai tagsiggal, a
magyar szakmai nyelv targyaldképes ismeretével, valamint a vizi kézmiivek
beruhdz6 oldali megvalodsitaséhoz kapcsolédd jogi szakértéi feladatok terén
szerzett tapasztalattal

Ugyanazon szakember nem mutathatdé be a ba)-bd) pontokban eldirt
szakemberek vonatkozasaban.

Ajanlatkéré birdlati szempontként az Osszességében legelény6sebb ajanlat
szempontrendszerét jelolte meg, megadva a részszempontokat, a stlyszamokat,
az €rtékelés modszerét €s a ponttartomanyt az alabbiak szerint.



Résszempont Silyszam
1. Netto ajanlati ar 60
2. Szakmai ajanlat szinvonala az alabbi alszempontok
szerint (az értékelésre keriild ajanlati elem 6sszetevok
részletes leirdsa a dokumentacioban taldlhato) 40
2.1 alszempont: a projekt pénziigyi elszdmoldsanak
¢s finanszirozdsanak gordiilékenysége érdekében teendd
intézkedések, beleértve az AFA-visszaigénylés és
finanszirozas kérdését is 28
2.2. alszempont: a projekt Utvonalterv szerinti
ltemezésben torténd megvalositidsanak érdekében
teendd intézkedések 12

Ajanlatkérd az ajanlattételi hataridét 2011. januar 11-ében, az eredményhirdetés
idépontjaként az eljdrds eredményérél késziilt Osszegezés kozvetlen
megkiildésével értesiti, legkésdbb az ajanlatok felbontdsatol szdmitott 30 napon
beliil, mig a szerz8déskotésre az eljards eredményérdl szo6ld Osszegezés
megkiildésének napjat kdvetd naptdl szamitott 10. napon 14.00 orakor kertil sor.

A felhivas V.3.5.1) pontja szerint az Osszességében legeldnydsebb ajanlat
kivalasztdsdnak biralati szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti
tartalmi elemeinek értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatdra: 1-10
pont.

A V.3.5.2) pont értelmében ,,Az egyes birdlati részszempontok értékelése az 1.
részszempont esetében az értékardnyositds modszerével, a 2. részszempont
esetében a sorbarendezés moédszerével torténik. A birdlati részszempontok
esetében alkalmazott értékelési modszer részletes kifejtését a dokumentdcio
tartalmazza.”

A felhivas ,,Egyéb informacidk™ V.7) pontjanak relevans elbirasai:

1) Ajénlatkéré a hidnypoétlasra a Kbt. 83. § szerint teljes korben lehetéséget
biztosit. A 2. elbirdlasi részszempontra adott szakmai ajanlat a Kbt. 83. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti szakmai ajanlatnak mindsil.

19) Az ajanlattevonek az ajanlatdhoz csatolnia kell részletes arajanlatot.

24) Ajanlattevd koteles szakmai ajdnlatot csatolni ajanlatdban, amelynek az
aldbbiakat kell tartalmaznia:

A szakmai ajanlatban ajanlattevOnek ismertetnie kell a projekt pénziigyi
elszamolasanak ¢és finanszirozésdnak és finanszirozdsanak gordillékenysége
érdekében teend? intézkedések. A szakmai ajanlatban ajanlattevOnek ismertetnie



7

kell a projekt itemterv szerinti megvaldsitdsdnak érdekében teendd
intézkedéseket.

Ajanlatkérd dokumentéciot is készitett, mely tartalmazta az ajanlattevok részére
sz0lo utmutatot, szerzédéstervezet, nyilatkozatmintdkat és miiszaki leirast.

A dokumentacio XIV. pontja tartalmazta az ajanlatok értékelését az alabbiak
szerint:

D’(' £ ')

Az ajanlatok egyes részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhat6 pontszam (pontskéla) alsé hatdra 1 pont, fels6 hatdra 10 pont valamennyi
részszempont esetén.

3) A pontszamok kiosztdsanak modszere/modszerei a 2. sz. résszempont
tekintetében:

Az ajanlatkér6 a szakmai ajanlatot az alabbi alszempontok alapjan értékeli.
1. alszempont: a projekt pénziigyi elszamolasdnak ¢és finanszirozasanak
gordiilékenysége érdekében teendd intézkedések, beleértve az AFA-
visszaigénylés és finanszirozas kérdését is.
A Miszaki Leirdsban a kivitelezés ellenérzése teriiletén meghatarozott
feladatok, intézkedések elvégzése — mint minimalis elvards — megajénlasa az
érvényes ajdnlatadds feltétele. A szakmai ajanlatban a miszaki leiras
tartalmdnak  megismétlése nem  sziikséges. A  miszaki leirdsban
meghatdrozottaknal tobb feladat és intézkedés elvégzésének megajanlésat
értékeli az ajanlatkéro.
Az ajanlatkérd az ajanlat ezen alszempont szerinti értékeléséhez a kovetkezd
megajanldsokat vérja az ajanlatteviktdl, azaz az alabbiakat értékeli:

- mely intézkedésekkel kivanja biztositani ajanlattevd a projekt pénziigyi
elszdmoldsdnak  é€s  finanszirozdsanak  minél nagyobb  foku
gordiilékenységét, a megajanlott intézkedések alapjan melyik ajanlattevé
nydjtja az ajanlatkérd szamara a legkedvezdbb (a projekt pénziigyi
elszdmolasdnak  €s  finanszirozdsdnak  minél nagyobb  fokud
gordilékenységét  biztositd) megoldast az aldbbi  témakordk
vonatkozésaban:

a) A nem elszdmolhato koltségek minimalizdlasa érdekében a megbizott
(ajanlattevd) altal ajanlott intézkedések

b) Az 6ner6t képezd tarsulati hitel, ill. annak fedezetének nagy részét biztositd
lakossdgi LTP-s magtakaritasok megképzddésének kockdzatainak minél
teljesebb kordl felmérése, annak megbizott dltal ajanlott kezelési moédjainak
minél megfelelébb volta
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¢) Az AFA-visszaigénylés és finanszirozas gordiilékenységének biztositdséra
megbizott ltal ajanlott intézkedések

Az érvényes ajanlatokat a birdlé bizottsag az aldbbi tdblazat segitségével
értékeli. (...)

2. alszempont: a projekt Utvonalterv szerinti {itemezésben torténd
megvaldsitasdnak érdekében teendd intézkedések.

A Miszaki Leirdsban a kivitelezés ellenbrzése teriiletén meghatdrozott
feladatok, intézkedések elvégzése — mint minimalis elvards — megajanlasa az
érvényes ajanlatadas feltétele. A szakmai ajanlatban a miszaki leirds
tartalménak  megismétlése nem  sziikséges. A  miszaki  leirdsban
meghatdrozottaknal tobb feladat és intézkedés elvégzésének megajanlasat
értékeli az ajanlatkéro.

Az ajanlatkéré az ajanlat ezen alszempont szerinti értékeléséhez a kovetkezd
megajanldsokat varja az ajanlattevoktdl, azaz az aldbbiakat értékeli:

- mely intézkedésekkel kivanja biztositani ajanlattevé a projekt litemterv
szerintl itemezésben torténd megvaldsitdsat, a megajanlott intézkedések
alapjan melyik nyijtja az ajanlatkérd szamara a legkedvezObb (a projekt
ltemterv szerinti litemezésben torténd megvaldsitasat leginkabb biztosito)
megoldasokat az alabbi témako6rok vonatkozasaban:

a) A véllalkozasi (kiilon telep tervezés és épités, kiilon csatorna-€pités), és
a megbizasi (k6zbeszerzési tandcsadoi, mérnoki, projektmenedzseri, PR,
konyvvizsgél6i) szerzédések valamint az {itemterv szinkronjinak
megtartdsara megbizott 4ltal ajanlott intézkedések
b) Az aktudlis szdmldk hataridében torténé kifizethet6ségének
biztositasara megbizott altal ajanlott intézkedések
c) A projekt problémamentes lezardsanak érdekében megbizott altal
ajanlott intézkedések.
Az érvényes ajanlatokat a birdld bizottsdg az aldbbi tablazat segitségével
értékeli.

¢..)

Az értékelés, pontozds menete (a Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szédmu
moddositott ajdnldsa A. 2. pontja szerint sorbarendezésnek megfelelden) a
kovetkezd:

Az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése sordn ezen részszempont tekintetében a
pontszamot ugy fogja megéallapitani, hogy a birdlobizottsag 1-10-ig terjedd
skalan osztdlyozza az egyes ajanlattevOknek az alszempontokra adott
megajanlasait témakoronként kiilon-kiilon. Az ajanlatokat a biralobizottsag
tagjai szovegesen értékelik.
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Az ajanlat anndl magasabb osztalyzatot kap, minél elénydsebb az ajanlatkér6
szamara.
Ajanlatkéro azt értékeli eldnydsebben, ha:
1. alszempont tekintetében:
a) Ajéanlattevd a nem elszdmolhato koltségek kockazatit minél inkabb
minimalizalja intézkedéseivel
b) Az Onerdt képezd tarsulati hitel, ill. annak fedezetének nagy részét
biztositdé  lakossdgi ~ LTP-s  magtakaritdisok  megképzddésének
kockézatainak felmérése minél teljesebb korti, annak megbizott altali
kezelési modjai minél hatékonyabbak;
c) Ajanlattevd az AFA—visszaigénylés ¢s finanszirozas gordiilékenységét
minél inkabb biztositja intézkedéseivel
2. alszempont tekintetében:
a) Ajanlattevd intézkedései minél ink&bb biztositjak a vallalkozasi (kiilén
telep tervezés &s épités, kiilon csatorna-épités), €s a megbizasi
(kozbeszerzési  tanacsadéi,  mérndki, projektmenedzseri, PR,
konyvvizsgaloi) szerzodések valamint az {temterv szinkronjanak
megtartasat
b) Ajénlattevd intézkedései minél inkdbb biztositjak az aktualis szamlik
hataridében torténd kifizethetéségét
c) Ajanlattevé intézkedései minél inkdbb biztositjdk a projekt
problémamentes lezarasat

A birdlé bizottsag tagjai az alszempontra adott, a fenti tdblazatokban az
»Osszesen” sorban szerepld osztalyzataikat Osszesitik (osztalyzattsszeg), ezen
osztalyzatosszeg alapjan az ajanlatokat alszempontonként sorbarendezik, ahol a
legmagasabb osztalyzatosszeggel rendelkezd ajanlat az elsé helyezett, mig a
legkevesebb osztalyzatdsszeggel rendelkez6 ajénlat az utolsé helyezett ajanlat.
Ajanlatkéré megengedi a helyezésazonossagot (holtverseny) az azonos
osztalyzatosszeggel rendelkezd ajanlatok esetén.

(...

Amennyiben a legjobb és a legrosszabb ajanlat azonos (holtverseny) mindegyik
ajdnlat maximalis pontszamot (10 pont) kap.

A fenti képletekkel meghatérozott pontszamok két tizedes jegyre kerekitve
kertilnek kiszamitasra.

Miutan ajanlatkérd megallapitotta az egyes ajanlatoknak a két alszempontra
vonatkoz6 pontszamat, ezt a pontszdmot ajanlatkérd az alszemponthoz tartozo
sulyszammal (1. alszempont: 28, 2. alszempont: 12) szorozza meg. A
sulyszammal megszorzott alszempontokat ezutin ajanlatkéré osszeadja, ez az
Osszeg lesz a 2. szamu biralati részszempontra adott pontszam.
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A tovabbiakban Ajanlatkérd az eljaras nyertesét, valamint (dontését6l fliggben)
a kovetkez6 legkedvezdbb ajanlatot tevének mindsitett ajanlattevét a Kbt 90. §-
anak alkalmazaséaval hatdrozza meg.

4) Az egyes biralati részszempontokkal kapcsolatos eldirdsok:
(...
2. sz. részszempont: Szakmai ajanlat szinvonala az aldbbi alszempontok szerint
(az__ ért€kelésre keriilé ajanlati elem Osszetevék részletes leirdsa a
dokumentaciéban taldlhato):
Az ér-érték ardny értékelhetdségének érdekében tette elbirdlasi szemponttd
ajanlatkéré a szakmai ajanlatot — azon meggondolasbdl, hogy egy magasabb
szinvonall projektmenedzsment szolgéltatds a projekt Osszkoltségeit ill. sajét
erejének finanszirozasi koltségeit tekintve megtakaritassal jar, még ha maga a
projektmenedzsmenti kltségek nagyobbak is.
Az ajanlatban kiilon fejezetben kell elhelyezni a szakmai ajanlatot. Az
ajanlatkérd csak az ajanlattevd ajanlatdban 1évé szakmai ajanlat fejezetben
megadott ajénlati elem Osszetevéket értékeli, az ajanlatban egyéb helyeken
Lelrejtett” megajanlasokat nem értékeli.
A nem konkrét (,lehetd legjobb”, ,minél tobb”, ,minél kozelebb” stb.)
megajanlasok nem keriilnek értékelésre. Konkrét ajanlati elemnek tekinti az
ajanlatkérd azon modszerek és teveékenységek megadasat, amelyek az adott
szakmailag megitélhetd jellemz6 vonatkozasaban relevansak.
Az Ajanlattevd nyertessége esetén az ajanlatdnak szakmai fejezetében
megajanlottak szerint kell a szerzddést teljesitenie, annak valamennyi elemére az
ajanlati aranak fedezetet kell nydjtania.
1. alszempont: A projekt pénziigyi elszdmoldsdnak és finanszirozdsanak
gordiilékenysége érdekében teendd intézkedések, beleértve az AFA-
visszaigénylés és finanszirozas kérdését is
A szakmai ajanlat ezen részében ajénlattevd ismertesse a projekt pénziigyi
elszdmoldsdnak ¢és finanszirozdsdnak gordiilékenysége érdekében javasolt és
altala véllalt — a dokumentacidéban meghatarozottakon feliili — intézkedéseket az
alabbi témako6rok vonatkozasaban:

A nem elszdmolhato koltségek | - A tervezetten feliili, nem elszamolhatd
minimalizilasa  érdekében a koltségek keletkezésének
megbizott altal tett intézkedések lehetoségeinek tételes felsorolésa;

- Fenti nem elszdmolhaté koltség
keletkezési lehetoségeinek
kockazatainak megbizott altali kezelési
modjai;

Az Onerdt képezd tarsulati hitel,




11

ill. annak fedezetének nagy részét| - LTP-s megtakaritasok
biztositd lakossagi LTP-s megkeépzodésének kockézatainak
megtakaritasok megképzddésének tételes felsorolasa;

kockdzatainak minél teljesebb| - A fent felsorolt kockazatok megbizott
korll felmérése, annak megbizott altali kezelési mddjainak felsorolasa;
altali kezelési modjainak minél

hatékonyabb volta

Az AFA-visszaigénylés  és

finanszirozas gordiilékenységének | - Az AFA finanszirozasanak
biztositdsara megbizott altal tett koltségeinek csokkentésének megbizott
intézkedések altal javasolt mddja;

A szakmai ajanlatot az Osszehasonlithatosdg érdekében a fenti formaban és
tartalmi megosztasban kell megadni.

2. _alszempont: a projekt iitemterv szerinti {itemezésben  torténd
megvalositasanak érdekében teendd intézkedések

A szakmai ajanlat ezen részében ajanlattevé ismertesse a projekt iitemterv
szerinti Utemezésben torténé megvaldsitdsdnak érdekében javasolt és 4ltala
vallalt - a dokumenticidban meghatarozottakon feliili - intézkedéseket az alabbi
témakorok vonatkozasaban:

A vallalkozasi  (kiilén
telep tervezés és Epités,

A megkotend6/megkotott szerzédések azon

kiilén csatorna-épités), és tevékenységeinek a tételes felsoroldsa, amelyek
a megbizasi szinkronja, koordinéldsa sziikséges a projekt
(k6zbeszerzési Utemtervszerli és a tamogatidsi szerz6désnek
tanacsadai, mérnoki, megfeleld megvalositasahoz a szerzddések
projektmenedzseri, PR, teljesitésének id6szakaban;

konyvvizsgaloi) - A szinkron megtartdsara a megbizott altal tett
szerzodések valamint az intézkedések; beleértve az egyiittmiikodéssel
Utemterv  szinkronjanak kapcsolatos intézkedéséket is;

megtartasara  megbizott
altal tett intézkedések

Az  aktualis szadmldk | - Az aktudlis szdmldk hatdridében t6rténd
hatéridében torténd kifizetését meghitsithaté kockéazatok tételes
kifizethetdségeének felsorolésa;

biztositdsdra  megbizott| - Az aktudlis szdmldk hataridében torténd
altal tett intézkedések kifizetését meghiusithaté kockazatok megbizott

altali kezelési mddjainak felsorolasa;
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A projekt| - A  projekt  problémamentes lezarasat

problémamentes veszélyeztetd kockazatok tételes felsoroldsa;

lezdrdsanak ~ érdekében| - A projekt  problémamentes lezarasat

megbizott  altal  tett vesz€lyeztetdé kockéazatok megbizott 4ltali

intézkedések kezelési moédjainak felsoroldsa, beleértve a
projekt dokumentaldsanak ¢rdekében tett
intézkedéseket, folyamatleirast;

A szakmai ajanlatot az 0Osszehasonlithatésdg érdekében a fenti formdban és
tartalmi megosztasban kell megadni.

Mindenféle, a felhivasban ¢és a dokumenticioban (Szerzédés tervezetben)
foglaltakkal ellentétes, vagy azoknak nem megfeleld, birdlati részszemponttal,
vagy a szerz8dés teljesitésével kapcsolatos ajanlattevdi kikotés (kiilondsen, de
nem kizarolagosan az ajanlati ar milyen valuta drfolyam mellett érvényes, vagy
az ajanlat a felhivastdl eltéréen meddig érvényes) az ajanlat érvénytelenségét
vonja maga utén.”

A dokumentéciét megvasarolta az RVI Magyarorszag Kft., a CEH Tervezd,
Beruhazé ¢és Fejleszté Kft., a Forrds Unié Kft., az Ecoeline Kft.,, az EUROUT

Kft. és kérelmezo.

Ajanlatkérd 2011. december 9-én megvalaszolta az ajanlattevék altal a miszaki,
szakmai alkalmassag a) pontja vonatkozasaban feltett kérdést az aldbbiak
szerint:

Kérdés: ,, A szennyviz- beruhdzas vizi kozml beruhdzasnak mindésiil-e, vagyis
az aa) feltétel teljesithetd-e az ab) feltételben is megadott referencidval. Kérjik
tajékoztatdsukat, pontosan mit értenek vizi kézmii beruhazas alatt.”

Vaélasz: ,,A vizi kozm{i beruhdzas tdgabb megfogalmazds, mint a szennyviz
beruhazas. A vizi kozm{i olyan specidlis l1étesitmények elnevezése, amelyek a
telepiilések vizellatasat, illetve szennyvizelvezetését szolgdljak. Vizi kozmii
példaul a kut vagy a felszini vizkivételi mil, a viztisztitd6 mi, a viztirold, a
vizvezeték, a szennyvizcsatorna €s a szennyviztisztité mi stb. Amennyiben a
bemutatni kivéant, vizi kozm{i beruhézashoz kapcsolddo referencia targya —ezen
tagabb kategdrian beliil — a szennyviz-beruhdzés fogalmanak is megfelel, abban
az esetben mindkét feltétel igazolhaté ugyanezen referencia bemutatésaval.”

Kérelmezd 2011. december 20-an el6zetes vitarendezés iranti kérelmet
terjesztett eld, melyben a jogorvoslati kérelemmel egyezden vitatta a felhivds
rendelkezéseit.
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Ajanlatkéré 2011. december 23-4n kérelmezd elGzetes vitarendezés iranti
kérelmét elutasitotta.

Ajénlatkér6 az eljarasat 2011. januar 9-én felfliggesztette.

Kérelmezd 2011. december 27-€n benyujtott jogorvoslati kérelmében, melyet a
targyalds soran pontositott, kérte jogsértés megéallapitasat, az ajanlattételi
felhivas vitatott rendelkezéseinek megsemmisitését, ajanlatkérd kotelezését a
Kbt. szerinti eljaras lefolytatiséara és a kozbeszerzési eljaras felfliggesztését.

1./

Kérelmezé 4allaspontja szerint a felhiviasban meghatdrozott 2. biralati
részszempont €s annak alszempontjai jogsértoek.

Eléadta, hogy az ajanlatkéré a dokument4cioban nem adott egyértelmd,
valamennyi ajnlattevd szadmdra egyforma mértékben irdnyadé és alkalmazhaté
¢rtékelési tampontokat. Az olyan ajanlatkéréi megfogalmazasok, mint példéul
,minél inkdbb minimalizal”, ,minél hatékonyabb”, ,,minél teljesebb korii”,
,-minél inkdbb biztositjdk” vagy a ,finanszirozas goérdiilékenysége” egyaltaldn
nem szolgalhatnak objektiv értékelés alapjaul. Azt nem vitatta, hogy
ajanlatkérének jogaban 4ll szakmai ajanlatot elbirdlni, azonban ehhez
ajanlatkérének elére meg kell hatdroznia azokat az irdnyadé szempontokat,
amelyek alapjan objektiv modon lehet megitélni egy-egy véllalds értékét,
valamint ajénlattevdk ellendrizhetik az ajénlatkérdi értékelés megfeleloségét.
Kérelmezd szerint ilyen megfogalmazas hidnydban sériil a Kbt. 251. § (5)
bekezdésére tekintettel alkalmazandé 49. §-a, hiszen ilyen feltételek mellett
megfeleld moédon, egyenld eséllyel ajanlatot tenni nem lehet.

Kérelmez szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 57. § (3) bekezdés d) pontjat és
a Kbt. 57. § (4) bekezdés c) pontjat is, mivel ajdnlatkérd a Kozbeszerzések
Tanacsa 4ltal kiadott (€s modositott) 2/2004. szami ajénlasa alapjan
meghatdrozta az értékelés alapjaul szolgdld modszereket, 65 matematikai
képletet, ugyanakkor azokat objektiv értékelés alapjaul szolgal tartalommal
nem toltdtte meg. A meghatdrozas tehat formdlisnak tekinthets, a tényleges
modszerek ismertetése lényegében elmaradt, a Kbt. 57. § (3) bekezdés d)
pontjaval ellentétben.  Alldspontjanak  alatdmasztasira hivatkozott a
Dontdbizottsag D.364/12/2011. szamu hatdrozatara.

Kifejtette tovabba, hogy a 2. biralati részszempont 2. alszempontja a Kbt. 57. §
(4) bekezdés c) pontjanak megsértését jelenti, ugyanis az tvonalterv teljesitése
Onmagdban a szerz6dés teljesitését jelenti, a kozbeszerzési eljaras
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eredményeképpen létrejov0 szerz6dés lényeges feltételével nem A4ll
Osszefliggésben.

Vitatta kérelmezd a felhivas 2. részszempont 2. alszempontjadnak korében, hogy
ajanlatkérd azt értékeli elényOsebben, ,ha az ajanlattevd intézkedései minél
inkabb biztositjak a vallalkozasi (kiilon telep tervezés €s €pités, kiilon csatorna-
€pités), €és a megbizési (kozbeszerzési tandcsadoi, mérnoki, projektmenedzseri,
PR, konyvvizsgdl6i) szerz6dések, valamint az {temterv szinkronjanak
megtartasat”. Kérelmezd szerint ajdnlatkéré ezzel olyan tartalmi elemet
hatdrozott meg, amely a Kbt. 57. § (4) bekezdés c) pontjdban foglaltak
megsértését jelenti, hiszen e feltételnek nincs kapcsolata a szerzodés
teljesitésének lényeges feltételével. Az ajanlatkérd altal emlitett dokumentumok
vagy szinkronban vannak (illeszkednek) vagy nem. Ebben a korben is
hivatkozott a D.364/12/2011. szdmu hatérozatra.

Véleménye szerint az ajanlatkérdéi meghatdrozéds sérti a Kbt. 1. § (1) és (3)
bekezdését tekintettel arra, hogy az ajanlatok birdlata soran lehet6sége nyilik
arra, hogy szubjektiv mdédon értékelje a benyujtott ajanlatokat, veszélyeztetve,
illetéleg megsértve ezzel a kozbeszerzési eljaras alapelveit is.

Kozolte tovabbd, hogy a 2. biralati részszemponthoz rendelt stlyszdm tulzottan
magas. A Kbt. 57. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a stlyszdmoknak a
részszempont tényleges jelentdségével ardnyban kell allnia. Az ellenszolgdltatas
60-as, a 2. birdlati részszempont 40-es sulyszdmmal keriilt feltiintetésre, mely
nem felel meg a jogszabalyi kovetelménynek.

Targyalasi nyilatkozatdban ismertette, hogy ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az
értékelés korében olyan tartalmi elemeket hatarozzon meg sorvezetdként, ami
alapjan az ajanlattevék meg tudjék é&llapitani, hogy mely tartalmi elemek
korében kell wvallaldst tenniiik, megolddsi javaslatokat kidolgozniuk. Az
ajanlatkérd 4ltal meghatdrozott feltételek altaldnossagokat fogalmaznak meg.
Ajanlatkérd megadta a célt, amit el kell érni, de azt nem adta meg, hogy
merrefelé induljanak az ajanlattevok és a cél elérésében milyen f6bb
szempontokat vegyenek figyelembe. Ebbdl kovetkezben, mivel maés
szempontokat vesznek az ajanlattevok figyelembe, nem is egymaéssal
osszehasonlithatd ajanlatokat adnak. Példaként emlitette, hogy a 2.1
alszempontnal ajénlatkérd a tervezetten feliili nem elszamolhatd koltségek
keletkezése lehetéségeinek tételes felsorolasat keérte, illetéleg a kockézatok
kezelésének modjaira kért szakmai ajanlatot, melyre csak azt lehet valaszolni,
hogy az ajanlattev$ vallalja/kezeli, valamint felsorolja, hogy milyen mddszerek,
vagy kockézatok meriilhetnek fel ilyen esetben. Azt nem tudja a szakmai
ajanlatban az ajénlattevé vallalni, hogy adott esetben a markold nem fogja az
egyik kozmivezetéket megsérteni, ami kockdzatnak mindstil. Az LTP-s
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megtakaritds korében el6adta, hogy e korben lehetséges esetleg lakossagi
forumok tartasa, bar ajanlatkéré tartalmi elemként ezt sem hatarozta meg, igy
nem eldonthetd, hogy mit fog értékelni, azt, hogy minél tébb lakossagi férumot
vallal-e az ajdnlattevé. Ennek véllaldsa nem jelenti azt, hogy teljesiil az az
ajanlatkérd 4ltal elvart célt, amelyet birdlati szempontként rogzitett, hiszen
lehetséges, hogy minél tobb lakossagi forummal sem lehet a lakosségot a
megtakaritdsok fizetésére dsztonozni. Ebbdl kévetkezéen kérelmezé allaspontja
szerint € korben sem lehet semmi olyan tartalmi elemet kiragadni az ajanlatkérdi
elbirasbol, ami alapjdn az ajanlattevé megfelel6en tudna ajénlatot tenni, hiszen
maga a fizetési moral az nem a lebonyolit6 szervezetnek a feladata és nem is az
6 munkdjabol adodik, adodhat akdr gazdasigi helyzetbol is.

Az AFA finanszirozasainak, koltségeinek csokkentése kérében javasolt mbodszer
vonatkozaséban kérelmezd eladta, hogy az AFA-t mindenféleképpen be kell
fizetni. Ennek cstkkentésére lehetéség és modszer nincsen, ennek két forméja
van, az egylk a szolgaltatasokndl, amikor a kedvezményezetinek kell
megel6legeznie az AFA-t, a masik médszer pedig az &pitési beruhazasoknal,
ahol forditott AFA keriil megallapitésra. A jogszabaly rogziti, hogy erre milyen
hatérid6 4ll rendelkezésre, de kérelmez6 szdmara az a vitatott, hogy e kérben mit
kellene ajanlattevbként megajanlani, hiszen az teljesen egyértelmd, hogy az
ajanlatkérd AFA  visszaigénylésével kapcsolatos  dokumentumokat az
adohat6sagnal benyujtja. Esetleg az lenne az elvards, hogy hény ilyen AFA
visszaigénylést végzett eddig ajanlattevs, vagy hany kedvezményezet AFA
visszaigénylését készitette el. Kifejtette, hogy a dokumenticidéban nincs adat,
utalds, informécié arra vonatkozéan, hogy az ajanlatkéré milyen AFA korbe
tartozik. Kérelmezé szerint a dokumentacioban az sem keriilt feltiintetésre, hogy
ajanlattevének kell-e az AFA bevallast készitenie, hiszen a projektmenedzsment
szervezet csak a szennyvizberuhdzés kapesan tud AFA analitikat az ajanlatkérd
rendelkezésére bocséatani, mivel lehetnek mas olyan, az ajanlatkérénél felmeriils
tevékenységek is, amelyek az AFA bevalldst, annak id6tartamat havi vagy éves
AFA kor) befolyasolhatjak.

Kérelmezd véleménye szerint az ajanlatkérd feleldssége, hogy ha wvalaki
lakossagi forumot tart, a mésik ajanlattevd pedig esetleg szérélapozik, akkor
melyik az ajanlatkérd 4ltal kedvezSbb, melyiket birdlja el tobb ponttal, vagy
melyiket sorolja elérébb a sorrendben. Kérelmez6 elbadta, hogy az ajanlatkérd
altal hivatkozott Dont6bizottsagi hatdrozat jelen eljards szempontjabdl nem
relevans, tekintettel arra, hogy ott a felhivisban olyan tartalmi elemek keriiltek
rogzitésre, amelyeket a kérelmez6 jelen felhivas elbirdsai kozil hianyol.
Hivatkozott a Déntébizottsag D. 328/2011. eljards alapjan hozott hatirozatra,
melyben kiemelte a DontObizottsdg, hogy az utélagos ellendrzésnek is
jelentésége van az ajanlatok §sszehasonlitdsa korében.
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A 2.1. birédlati részszempont - LTP-s megtakaritdsok képzodésének kockazatai
kapcsan kifejtette, hogy a tdmogatasi szerzédés S/c. mellékletében rogzitésre
keriilt, hogy valsagkommunikécioés tervet, valamint krizis menedzsmentet
készitett ajanlatkéré. Tekintettel arra, hogy ez egy kétfordulds palyazat volt, az
1. palyazati fordulohoz volt kitelez6 ezt elkésziteni. Ezen feladatot ellenben a
dokumentacio szerint ajanlatkérd a PR cég feladatai k6zé sorolta, valamint a
lakossagi forumokat is. EbbOl kévetkezden a PR cégnek lesz késdbbiekben a
feladata, hogy az LTP-s megtakaritdsok kockézatai kapcsan 1épéseket tegyen
ezen két terv alapjan. Ajanlatkérd ezen eldirasaval a projektmenedzsmentre
ajanlatot tevd ajanlattevOktdl kéri szdmon azokat a tevékenységeket, amelyeket
egy masik PR cég fog tevékenységként elvégezni.

Kozolte tovabba, hogy a 2.2. birdlati alszempont korében az keriilt rogzitésre,
hogy = meghatarozott  projektutvonal  szerinti  {itemezésben  torténd
megvalositasanak érdekében teendd intézkedések. Kiemelte, hogy a projekt
palyazatoknal az elsO forduloban kellett az ajanlatkérdnek elkésziteni, hiszen ha
nem volt megfeleld ez az utvonalterv, ami igymond egy iitemezési naplonak
felel meg, akkor nem is vehetett volna részt a masodik forduldban. Ebbol
kovetkezben ez az eljards jelen szakaszaban mar nem létezik, hiszen az elsd
fordulo végét kovetden ez lezarul, megvaldsul, igy nincs utvonalterv. Az
ajanlatkérd altal hivatkozott litemezésbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy ez
a kozbeszerzonek a feladatait rogziti, igy nem azonosithatd a felhivasban el6irt
utvonaltervvel. Kozolte tovabba, hogy az litemezésben csak a partnerszervezetek
kivalasztasa korében a kezdd és a feladat végdatuma keriilt rogzitésre, igy
ajanlattev$ vallalast ennek kapcsdn nem tud tenni, hiszen vallalja a szerzédések
kozotti szinkront, Osszhangot megteremteni. FEldadta, hogy a klasszikus
értelemben vett Utvonalterv az egyértelml konkrét datumokat hatdrozott meg
egy-egy feladat végzésére. Amennyiben a projektmenedzsment feladata ennek a
koordindlasa, akkor ezen idépontok és datumok alapjan egyértelmiien szamon
lehet kémi az adott partnerszervezetektdl az adott tevékenységet.

El6adta, hogy az ajanlatkéré dokumentacidjaban a feladatleirdsok korében
rogzitésre Keriilt az, hogy a projektmenedzsmentnek konyvvizsgalatot kell
végeznie, majd a pénziigyi tanicsado tevékenysége, feladatai korében az keriil
eléirasra, hogy kapcsolatot kell tartani a projekt kiilsd kodnyvvizsgaldjéval.
Ebbdl kovetkezéen a kérelmezd szerint nem egyértelm(i, hogy e biralati
részszempont kapcsan intézkedési javaslatot tenni a szinkronra hogyan lehet,
hiszen mar maga a dokumentacié sincs szinkronban ezen feladat tekintetében.

2./
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Kérelmez6 szerint az ajanlatkérd felhivasanak II1.2.3) pontjaban az alkalmassdgi
kovetelményeket a Kbt. 251. § (5) bekezdésére tekintettel alkalmazandé 49. §-
aba és a Kbt. 69. § (3) bekezdésébe iitkoz6 modon 4llapitotta meg, igy
jogellenesen zéarja el kérelmezdt attdl, hogy a kozbeszerzési eljardsban részt
vegyen ajanlattevoként. Ismertette, hogy a felhivas I11.2.3) pont a) alpontjdban -
a Kbt. 67. § (3) bekezdés a) pontja alapjan - meghatdrozott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében nem Aallapithatd meg, hogy a kettd referenciat
cgyiittesen vagy pedig vagylagosan kell az ajanlattevoknek biztositani.
Ajanlatkér6 ennek a tisztdzasat a kiegészit6 tajékozatas kérésre adott valaszaval
sem teljesitette, igy egyértelmii pontositds hidnyaban sériilt a Kbt. 49. §-a.
Targyalasi nyilatkozatdban kozolte, hogy a vizikozmil tarsulat alapitasat kiilon
korményrendelet szabéalyozza. E tarsulat tarsberuhdzoként jelenik meg ezekben
az eljarasokban a kedvezményezett mellett, amelynek a lakosok a tagjai.
Ajénlatkérd két referenciakdvetelménye koziil az egyik vizikézmii beruhazéshoz
kapcsolodik, amely altaldban az esetek nagy részében szennyvizberuhdzisoknal
altalanos. A jogszabdly rogziti, hogy milyen feladatok elvégzésére lehet
létrehozni a tarsuldst, mely feladat lehet a szennyvizberuhdzas is. Ebbél
kovetkezéen kérelmezd szdméra nem egyértelml, hogy olyan referenciat kell
bemutatni, ami esetlegesen nem szennyviz beruhdz4s, hanem péld4ul
csapadékviz elvezetésére vonatkozik, vagy egyetlen egy szennyvizelvezetési
referenciaval, amely vizik6zm( tdrsulat bevonasaval valésult meg, lehet az
alkalmassagot igazolni.

34

Ajanlatkérd a felhivas II1.2.3) pont ba), bb) és bd) alpontjaban a Kbt. 69. § (3)
bekezdésébe {itkoz6 moédon Allapitotta meg a teljesitéshez szikséges
szakemberekre vonatkozd kovetelményeket. Targyaldsi nyilatkozataban
kérelmezd eléadta, hogy a ba), bb) pontban megkdvetelt szakember mind
Onalloan, mind egylittesen tulzo kovetelménynek mindsiilnek.

—~ A ba) pontban meghatérozott miiszaki szakember, illetbleg az azzal
szemben tamasztott kovetelmények nem 4llnak ardnyban a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges tényleges sziikséglettel. Indokolatlan, és ezaltal
jogsértd az egyes épitéstigyi szakmagyakorlédsi tevékenységekrdl sz6l6
192/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet szerinti ,beruh4zas-lebonyolitéi
jogosultsag” megkovetelése, a hivatkozott jogszabaly 4ltal nevesitett
ismeretek €s szakmai gyakorlat nem kapcsolodik a kizbeszerzési eljaras
targyahoz.

— A bb) pontban meghatérozott szakember tekintetében az ajanlatkérd
elbirta a telepliléstervezési és az épitészeti-miiszaki tervezési, valamint az
¢pitésiigyl muszaki szakértéi jogosultsdg szabdlyair6l szdld 104/2006.
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(IV. 28.) Korm. rendelet szerinti ,,SZEM” vagy ,,VZ-Sz” jogosultsagot.
Alldspontja szerint ezen eldirds sziikségtelen - és ezaltal jogsertd - a
kozbeszerzési eljaras targyara tekintettel.

— Az ajanlatkérd a bd) pontban 1 f6 olyan jogi végzettséggel rendelkezd
szakembert kovetelt meg, aki rendelkezik tigyvédi kamarai tagsiggal. A
kozbeszerzési eljaras targyat nem képezi olyan szolgaltatasok teljesitése,
amelyhez ilyen jellegli kvetelmény eldirdsa indokolt lenne.

Kérelmezo kozolte, hogy az ajanlattevé menedzsment szervezte rendelkezik egy
miiszaki szakemberrel, ami teljesen evidens, hogy egy szennyvizcsatorna
beruhazasndl kell. Ezen kiviil az eljardsban FIDIC mérndk is bevondsra keriil,
aki ellatja az egész kivitelezési projektnek a felelés miiszaki vezetését, ezen
kiviil még az ajanlatkérd is rendelkezik miiszaki szakemberrel, amely a
dokumenticioban is megjeldlésre keriilt. Ezen koriilmények osszessége alapjan
allaspontja szerint tulz6 ezen két szakértelemmel rendelkezé szakembereknek az
alkalmassagi kovetelményként valo megjelenése.

Kérelmezd szerint ezen két szakember kévetelményként vald eldirdsa a tételes
jogszabalyi rendelkezéseken kiviil sérti a Kbt. alapelvi rendelkezéseit (1. § (1) és
(3) bekezdése), tekintettel arra, hogy ilyen szakértelemmel rendelkezd
szakember kevés van Magyarorszagon, kb. megyénként 1-2, és kérelmez6 nem
rendelkezik ilyen szakért6i jogosultsaggal rendelkezé mérnok szakértbvel.
Kifejtette tovabbé, hogy a dokumentacidéban felsorolt feladatkdrsk kozott nincs
olyan tevékenység, feladat feltiintetve, mely ezen szakemberek sziikségességét
indokolnd. A bd) pontban el6irt szakember kapcsin kifejtette, hogy a
dokumentécioban felsorolt feladatkdorok nem tartalmaznak olyan konkrét
specidlis tevékenységet, amely sziikségessé tenné egy kamarai tagsaggal
rendelkezd tigyvéd munkéjénak sziikségességét Alldspontja szerint itt nem
valésul meg az ligyvédi torvényben rogzitett feltételrendszer, hiszen nem egy
kivtilallé harmadik személynek kell jogi tandcsadast végezni ellenérték fejében
rendszeresen, hanem akar a projektmenedzsment szervezet alkalmazottjaként,
jogi eléado, vagy jogtandcsosként elvégzett tevékenység is megfelelhet ennek a
feladatnak.

4./

Az ajanlattételi felhivas V. 7) 19. pontjdban ajanlatkérd ,részletes arajanlat”
csatoldsat irta eld. Az ellenszolgdltatas vonatkozdsaban az ajanlattételi felhivas
IV.2.1) pontjdban ,,Nettd ajanlati ar” rogzitésre keriilt, tovabba az ajanlatkérd
semmiféle Utmutatist nem adott arra vonatkozoan, hogy milyen tartalmi
elemekkel kellene rendelkeznie a ,részletes arajanlat”-nak. Indokolatlan és
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teljesithetetlen eldirds, sériilt a Kbt. 49. §-a és sériilt a Kbt. 70. § (1) bekezdése is
ezaltal, ez tilzott kdvetelménynek tekinthetd.

Targyalasi nyilatkozatdban kifejtette, hogy az ajanlattevé tizleti titka, hogy
milyen arképzéssel dolgozik és hogyan osztja fel a belsé személyi eréforrasait.
A Kbt. kégens rendelkezésein (Kbt. 86. § (1) bekezdés, 305. § (3) bekezdése)
kiviil ajanlatkér6 nem kovetelheti meg az ajanlattevd arképzését megalapozo
kortilmények ismertetését, azaz a részletes arajanlatot. Ezen kérelmi elem
kapcsan kérelmezd két dolgot vitat, az egyik, hogy amennyiben kéri nem deriil
ki, hogyan és milyen mddszerrel kell ezt bemutatni, valamint azt, hogy ennek
kérése nem jogszert, tilzott kovetelmény.

Ajdnlatkérd észrevételében kérte a megalapozatlan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

1./

Ajanlatkéré kozolte, hogy a kérelmez6 allaspontjanak egyértelmii céfolatat
tartalmazza a D.861/16/2010 szdmu hatdrozat, amelyben a Déntébizottsag
kimondta, hogy az ilyen tipusu Kkifejezések hasznalata az ajinlatok
rangsoroldsanak alapjaként jogszerilinek tekinthet6. A hatérozat igazolja, hogy a
magasabb rangsoroldsi hely elérésére a ,minél inkébb” kifejezés hasznalata
teljes mértékben Osszeegyeztethetd a relativ  értékelési mobdszerek
sajatossagaival, amennyiben azok nem matematikai mértékegységgel
meérhetéek. A jogorvoslat tdrgyat képezd iigyben ajanlatkérd 4ltal a
dokumentaciéban hasznalt kifejezések: ,,minél jobban figyelembe veszi”, ,,minél
nagyobb mértékben képes alkalmazkodni”, ,minél hatékonyabb elérhetdséget
biztosit”, ,minél részletesebb, kidolgozottabb”, stb. Ezen kifejezések teljes
mértékben ekvivalensek az ajanlatkérd altal jelen eljardsban hasznalt ,,minél
inkabb” kifejezéssel.

A kérelmezd éltal kifejtettek cafolatira ajanlatkérd példakon keresztiil mutatta
be, hogy mely ajanlattevdi vallalasok képezhetik az 1. alszempont a)-c) és a 2.
alszempont a-b) témakorét.
1. alszempont:
a) A nem elszdmolhaté koltségek minimalizdlasa érdekében a megbizott
altal ajanlott intézkedések témakorében:
1. p€lda: Eléfordulhat a teljesités soran az az eset, hogy a leszerzdott
beszerzések koltsége magasabb lesz, mint a péalydzatban eredetileg tervezett
Osszeg. A felkésziilt projektmenedzser ebben a nem vart esetben
kezdeményezheti a timogatonal a koltségvetési sorok kozotti atcsoportositast,
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mely kiegyenlitheti ezeket a ,kilogasokat”. Ezt a helyzetet folyamatosan
sziikséges figyelemmel kisérni.

2. példa: A tamogatisi szerzddésben rogzitett megvaldsuldsi szakasz
hatéridején kiviili teljesitések nem elszamolhaté koltségként jelentkeznek.
Ebben az esetben a kritikus pontok vizsgdlatira van sziikség, amelyek
vizsgalata feldleli a teljesitést egészen a szamla kiallitasdaig. A
projektmenedzser ebben az esetben koordinatori feladatkorében jelezheti
elére a vérhatd csuszdsokat, illetve a tdmogatdi oldalon kezdeményezheti a
tamogatasi szerzodés moédositasat, méltanyossagi kérelmet nyudjthat be,
amelyek sikere esetén elszamolhatéak lesznek az eredeti megvaldsitasi
iddszak utan felmertilt kéltségek.

b) Az Oner6t képezd tarsulati hitel, ill. annak fedezetének nagy részét
biztositd lakossagi LTP-s magtakaritisok megképzddésének kockézatainak
min€l teljesebb korti felmérése, annak megbizott ltali kezelési médjainak
minél megfelelébb volta témakdrében:

1. példa: E targykorbe tartozik az utégondozas elégtelensége vagy hidnya is.
Az utdgondozids nem megfeleldsége vagy hidnya meglepGen ronthatja
ugyanis a hitelfedezetet. Utdgondozads alatt érti ajanlatkéré példaul az
litemszer(l pénztari befizetésen til az egyes LTP-s szerz6dések személyében —
ingatlan vétel-eladds, elhalalozds okan - bedllo véltozasokat is. A
projektmenedzser ezekre az életszerli esetekre is  rendelkezhet
forgatékonyvvel, hogy a kérdéseket megnyugtatéan lehessen rendezni a
Pénztar irdnyaban. Ellenkezd esetben ugyanis fennall az L TP-s szerzddések
megsziinésének lehetdsége, amely egyet jelent a hitelfedezet megingéséval.
Utbébbi stlyos sérelmet jelentene ajanlatkérének.

2. példa: Az eldbbivel részben Osszefligg a lakossag fizetési hajlandosaganak
kérdése. A projektmenedzser vallalhatja a rendszeres fizetések kontrollalasat
e témakorben. A projektmenedzser vallalhatja pl. a kovetkezdket: A
késedelmes fizetOket a lejart hataridé utén roviddel rendszeresen megkiildott
felszolitd levéllel sarkallja a teljesitésre, a tartozds felhalmozddasénak
elkeriilése érdekében. Abban az esetben, ha a fizetési hajlanddsdg pl. 90%-os
arany ald esik, gy a koordindciés szerepkdrt betoltd projektmenedzser a PR
tevékenységet folytatd vallalkozoval €s ajanlatkérdvel konzultdlva telepiilés
forum megtartasat kezdeményezheti. A hatranyos helyzetli fizetdk korében a
projektmenedzser kezdeményezhet tovédbba egyéb LTP-s megtakaritasi
lehetOségeket is.

¢) Az AFA-visszaigénylés és finanszirozas gordiilékenységének biztositaséra
megbizott altal ajanlott intézkedések témakdrében:
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1. példa: A projektmenedzser koordinatori feladatkorében elésegitheti, hogy a
kivitelezés befejezodésével a szennyviztelep ilizemeltetésére vonatkozo
szolgéltatasi szerz6dés mihamarabb megkdtésre kertiljon. Ezaltal nyilik meg
ugyanis Ajénlatkéronek az AFA visszaigénylési jogosultsdga a kivitelezés
kifizetett ellenértéke utdn — amely egy 1 millidrd forintot meghaladé becsiilt
értékil eljaras esetén nem csekély Osszeg, és mint ilyen, ajanlatkérd kiemelt
érdeke.

2. példa: Hasonléan ajanlatkéréi érdek, hogy azon igénybevett
szolgaltatasoknal, ahol az AFA-t ajanlatkérének kell megelblegeznie, vajon
tud-e ajanlattevd olyan megoldast javasolni, amely a kéztudomdsian
finanszirozasi problémakkal kiizd® 6nkormanyzat koltségvetési stabilitdsanak
megOrzését segiti eld (rulirozas, hitelezési lehetdségek, stb.).

. alszempont:
a) A vallalkozési (kiilon telep tervezés €s épités, kiilon csatorna-épités), és a
megbizasi (kozbeszerzési tandcsaddi, mérnoki, projektmenedzseri, PR,
konyvvizsgéloi) szerzOdések valamint az Utemterv  szinkronjanak
megtartasara megbizott dltal ajanlott intézkedések témakorében:
1. példa: Ajanlatkérd épp azt varja a projektmenedzsert6l, hogy a megkotstt
szolgaltatasi és kivitelezési szerzddések itemtervének megfeleléen segitsen
aktualizalni az utvonaltervet/dltala kiadott titemtervet. E feladat folyamatos, a
projektmenedzsernek a tamogatasi szerzOdésnek megfeleld {itemezés
fenntartasat a koordinéciés feladatkorében mindig el kell segitenie.

b) Az aktualis szamldk hatariddben torténd kifizethetéségének biztositisara
megbizott Altal ajanlott intézkedések témakorében:

1. példa: PEJ/véltozasbejelent6/TSZ moddositas/kifizetési iitemtervtdl vald
eltérés nem megfeleld kezelése sulyos karokat okozhat ajanlatkérének. A
projektmenedzser véllalhatja e korben, hogy a koordinacié alkalmaval
megfelelé idét hagy az Osszes szereplé bevonasara a kidolgozéds sordn, a
szilkséges dokumentumok becsatoldsa érdekében. Ezaltal a résztvevok
érezhetik szerepiik sulyat a projekt egészében, hatdsukat a sajat szamlajuk
kifizethetéségében is. Ezzel nagyban csokkenthetd a sehovd sem vezetd
egymasra mutogatds €s egy tudatos egylittmiikodést eredményezhet a felek
kozott. A Projektmenedzser ezzel nagyban szolgdlja a megrendel$
érdekérvényesitd képességének fenntartasat.

2. pelda: El6fordulhat az a nem vart eset, hogy ajanlatkér6 nem képes az
onrész megfizetésére, ami nyilvanvaloan kihat a szdmlak hatdridében torténd
kifizethetoségére. Itt a bankkal sziikséges egyeztetni az litemezés modositisa
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érdekében. Projektmenedzser e korben abban lehet ajanlatkérd segitségére,
hogy pénziigyi oldalrdl is segitse ajanlatkérdt:
Az elédlldé 1) itemmel, az elszdmolds pontos procedirdjaval az
onkormanyzatnak meg kell ismerkednie, amit az onkorményzatnak at kell
vezetnie az éves koltségvetésébe. Abban az esetben, ha hitel fedezeti
probléma vagy egyéb mas okbdl nem torténik meg az 6nrész folyositas, akkor
valsdg tandcskozds Osszehivasdval azonnali Onrész menedzselést kell
elinditani, amennyiben gy itéli meg a stib, akar az 6sszes munka leallitisat
is el kell rendelni a tovabbi karok elkeriilése érdekében. A Projektmenedzser
szakértelme, hathatés kozremiikodése e korben gyorsitja a vélsaghelyzet
elhéritasat.

Ajénlatkérd hangsulyozta, hogy nem ajanlatkérdi feladat ajanlattevék szakmai

ajanlatinak megirésa.

Ajanlatkéré Aallaspontja szerint egyértelmi a dokumenticié rendelkezései
alapjén, hogy a nyertes ajanlattevd feladata tobbek kozott olyan, a projekt
Utvonaltervének alapjat képezd szerzédések teljesitésének koordindlasa,
amelyeknek nem 6 a kotelezettje. Amennyiben kezdeményezd végzett mar a
kifras targydhoz mérhetd komplexitdsi munkét, nyilvan tudja, hogy a projekt
sikeres megvalositdsat biztositd szerzdédések teljesitése soran felmertilhetnek
olyan problémék (amelyeket sok esetben €ppen a projektmenedzser tar fel a
sajat teljesitése soran), amelyek az utvonalterv €s egyben ezzel a projekt sikerét
veszélyeztetik. Téargyaldsi nyilatkozataban kozblte, hogy az ,,tvonalterv” €s az
Hitemterv” fogalmat ajanlatkérd szinonimaként hasznalta a dokumentacidban a
birdlati szemponttal kapcsolatban. A 2. alszempont témakdoreinél is az litemterv
szd szerepelt, illetve a dokumentdcié tovabbi részeiben is. A dokumentacié II.
kotete 23. oldaldn ajénlatkérd litemtervet adott ki ajénlattevéknek, amely
itemterv betartatdsat varta el ajanlatkérd a projektmenedzsert6l. Az ajanlatkérd
altal kiadott litemterv alsorait a kivitelezd altal vallalt titemezés adja meg.
Tekintettel arra, hogy a kivitelezés targyt kozbeszerzési eljards még
folyamatban van, ilyen litemtervet nem adhatott ki ajanlatkérd az ajénlattevok
részere.

A megadott értékelési elemek a Dontdbizottsag hatdrozatai szerint — szemben a
kérelmezd hivatkozésdval — érthetdek és kifejezésre juttatjak, hogy egyrészt az
ajanlattevoknek a Dbirdlati részszempontra vonatkozo ajanlatukat milyen
szempontok figyelembevételével kell kidolgozni, megtenni véllal4saikat annak
érdekében, hogy kedvezSbb elbiralasban részesiiljenek. Allaspontja szerint a
targyi kozbeszerzési eljarasaban eldirdsa mindenben megfelelt a Kbt. 57. § (4)
bekezdés e) pontjanak szabalyozdsdban foglaltaknak, mivel megfeleléen
megadta a modszer leirdsdban, hogy adott részszempont ajanlati tartalmi elemei
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koziil mely OsszetevOket fogja értékelni és azt is kozolte, hogy mit tekint
eldnyosnek a biralat soran. Az értékelési elemek érthetdek és kifejezésre
juttatjdk, hogy az ajanlattevéknek a birdlati részszempontra vonatkozd
ajanlatukat milyen szempontok figyelembevételével kell kidolgozni, megtenni
véllalésaikat annak érdekében, hogy kedvezdbb elbirdlasban részesiiljenek.
Hivatkozott e korben a Dontdbizottsag D.746/2011. szamu hatarozataban
foglaltakra.

Jelen eljaras nyertes ajanlattevdjének az az egyik fontos feladata, hogy minél
ink4bb biztositsa a szerzédések valamint az litemterv szinkronjanak megtartasat
abban az esetben is, ha bizonyos tényezbk ezt veszélyeztetik. Nyilvanvalo, hogy
ez a tevékenység Osszefliggésben 4&ll a szerzddés teljesitésének lényeges
feltételével.

Ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. semmilyen kovetelményt nem hatiroz meg
azzal kapcsolatban, hogy minimalisan mekkora legyen az ajanlati ar stlyszama
egy kozbeszerzési eljarasban. A Kbt. csupén azt a kovetelményt tdmasztja, hogy
az egyes biralati szempontok sulyszdménak azok tényleges jelent6ségével
aranyban kell llniuk. Ajénlatkérd szdmara rendkiviili jelentéséggel bir, hogy
olyan kiils8s projektmenedzsment szervezet keriiljon kivalasztasra, amelynek
szakmai ajénlata a lehetd legmagasabb mértékben biztositja a projekt sikeres
megvalositdsat. Ennek megfeleléen ajanlatkérd el kivanja keriilni azt a
szitudciot, hogy gyenge mindségli szolgaltatast szerezzen be alacsony éron.
Ajanlatkérd a projekt sikere érdekében azt kivanta elérni, hogy a mindségi,
szakmai szempontok hangsilyosan érvényesiilni tudjanak a nyertes ajanlattev
kivalasztdsdban. Ezt timasztja ald a Dontébizottsdg gyakorlata is, amely 80/20
szakmai ajanlat/ajanlati 4r ardnyt is jogszer(inek tartotta szakért6i szolgaltatds
targyu beszerzés esetén (D.328/2011.)
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Ajanlatkérd ismertette azon alldspontjat, mely szerint ha valamely el6irds nem
egyértelmi kérelmezd szdmaéra, ennek tisztdzdsara a kiegészitd tajékoztatds
szolgél, nem pedig az el6zetes vitarendezés. A felhivds II1.2.3. aa) és ab)
pontjadban meghatdrozott referenciat egyarant be kell mutatnia ajanlattevonek
alkalmassaganak igazoldsédhoz, azonban ajanlatkér olyan elbirdst nem tett, hogy
ezen minimumkovetelményt ajanlattevd egy vagy tobb szerzédés bemutatisaval
igazolja, igy ajdnlattevd akar egy, akdr tobb szerzOdés alapjan teljesitett
referencia bemutatdsdval is igazolhatja alkalmassdgit a fenti pontok
tekintetében. Mind a II1.2.3 aa), mind az ab) pontja szerint bemutatand6
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referencia szoros dsszefliggésben 4ll a jelen beszerzés targyat képezd feladatok
komplexitasaval:

— A PM feladata egy nagy értékll, igen kotott szabalyok mentén
megvalositandd épitési  beruhdzds menedzselése, lebonyolitdsa. A
dokumentaciéban kiadott mliszaki leirds méar az elézményeknél rogziti,
hogy ,.Projektiink megvaldsitdsdra, annak projektmenedzseri feladatainak
ellatasara kiilsd szakértd céget keresiink, amely a projekt kivitelezése és
megvalositdsa sordn alkalmazunk.” Ajanlatkérd eldre bocsatott célja
olyan szerz0dés megkotése a jelen kdzbeszerzési eljaras eredményeként,
amely alapjan nyertes ajanlattevé gyakorlatilag a beruhazast Ajanlatkérd
érdekeit figyelembe véve menedzseli. Ez a lebonyolitdi eldiras nem lehet
jogsértd.

Téargyalasi nyilatkozatdban el8adta, hogy a 2011. december 9-i kiegészitd
tajékoztatasban egyértelmilien kifejezésre juttatta azon kovetelményét, hogy ez
az eloiras akként értelmezendd, hogy amennyiben egy vizikézmii tarsulat
bevonasaval torténd szennyvizberuhdzasi referencidval teljesiteni lehet az
alkalmassagi feltételt.

34

Ajanlatkérd szerint a PM szervezet egyik feladata a Miszaki szakértoi feladatok
ellatdasa (1d. KEOP utmutat6, RMT). Mivel a beruhazds viziigyi beruhazés a
vizligyi szakért6i eldiras nem lehet jogsértd.

A PM szervezet masik feladata a jogi szakértdi feladatok ellatidsa (1d. KEOP
Gtmutaté, RMT). Mivel a beruh4zo képviseletének ellatidsédhoz sziikséges Utv.
alapjan az ligyvédi kamarai tagsdg, igy az el6irds nem Iehet jogsérto.
Amennyiben nem tesz eleget ajanlattevé ennek a feltételnek, tgy a Btk-ba
itkoz6 zugirdszat blincselekményt kovetné el. Feltételezte, hogy kérelmezbnek
sem célja jogszabalyba (itk6z06 tevékenység folytatasa.

Az elbirds nem eltulzott kovetelménykent torténd eldirdsa mellett az aldbbiakat
ismertette:

a) Szervezeti fiiggetlenség: A jogtanécsos jogi tevékenységét munkaviszonyban
vagy tagsdgi viszonyban fejti ki az 1983. évi 3. tvr. (tovabbiakban: Tvr.) 2. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan.

A Tvr. 1. § (3) bekezdése szerint: ,,A jogtanicsos kotelessége az tigykorében
tudomdsara jutott jogsértésekre a szervezet vezetdjének a figyelmét felhivni és
azok megsziintetése érdekében javaslatot tenni.”

A fentiekbdl kovetkezéen a projektmenedzsment feladatokat ellatdo céggel
munkaviszonyban vagy tagsdgi viszonyban lévd jogtanicsos nem kozvetleniil
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ajanlatkérd, hanem a projektmenedzsment feladatokat ell4dtd Ajanlattevd részére
koteles a potencialis jogsértéseket jelezni. Ehhez képest az ligyvédi tevékenység
az ajanlattevotol fiiggetlen keretek kozott zajlik, hiszen az ligyvéd nem éllhat
munkaviszonyban [ldsd: Utv. 6. § (1) bek. a) pontja]

b) Letétkezelés kizartsdga: Az épitdipari jogvitdk rendezése korében gyakran
felmeriil letéti teljesités a peren kiviili rendezés soran. Az {igyvédi
tevékenységgel ellentétben azonban a jogtanicsos nem végezhet letétkezelési
tevékenységet.

¢) Kozremiikodo személyek kore: Az tigyvéd tigyvédjelsltet alkalmazhat, mig a
jogtanacsosnak sajat dontése alapjan nem lehet jogi eldaddja. Ebbdl
kovetkezden tigyvédi jogviszony esetében az aprobb adminisztrativ feladatok
ellatasa koltséghatékonyabb lehet igyvédjelslt igénybe vételével.

d) Ellathat6 tigyek targykore: A jogtanacsos maganszemély ligyféltél megbizast
nem viéllalhat el. Ez jelen {igyben azt jelenti, hogy a jogtanécsosi
kovetelménnyel Ajanlatkérd kizarta volna a természetes személy ajanlattevéket
az eljarasbdl, hiszen veliik kapcsolatban a teljesités sordn a jogtanicsos nem
jarhatott volna el.

Ajanlatkérd a ba) és bb) pontok kapcsan ismertette, hogy a projektmenedzserrel
szemben a Dokumentéacio II. kitetében foglalt feladat leirasban tobb, az RMT-
bél eredeztethetd feladatot fogalmazott meg, amelyekben miiszaki szakértelem
sziikséges. Ilyen feladatok a kovetkezok:

- Kozremikodés az esetleges szerzddések teljestilésének figyelemmel

kisérése soran.

- A projekt megvaldsitasara vonatkozd iitemterv nyomon kovetése €s
sziikség esetén aktualizalasa, modositésa.

- A projekt végrehajtasanak szervezése, kezdeményezése és irdnyitdsa a
palyazat €s a tdmogatasi szerzddés tartalma alapjan, javaslattétel a
sziikséges teenddk végrehajtasara.

- A projektben megvalosuld beruhdzasokat folyamatosan nyomon
koveti. Részt vesz a kilonbozd hatdsdgokkal és a beruhézas
megvalositasaban résztvevokkel torténd egyeztetéseken,
eliendrzéseken.

- A projekthez kapcsolédd  szerzédésekben foglalt feladatok
megvalositasat, teljesitését figyelemmel kiséri és ellendrzi.

- A pélydzati projekt megvaldsuldsanak, valamint a megvalOsulés
mindségének biztositdsa, ellendrzése.
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- A projektmenedzser az ajanlatkéronek (ajanlatkéré hivataldban
kapcsolattartasra kijelolt vezetének) kozvetlentil jelent. F6 feleldssége
az ajanlatkérével ¢s minden érintett szervezettel, hivatallal
(Kozrem(kodd Szervezet, Iranyitdé Hatosag, stb.) és a projektben
résztvevokkel (kOzbeszerzési szakértd, PR feladatokat ellatd,
Kivitelezd, Mérmok, Konyvvizsgdld) vald kapcsolattartds. Minden
projektmenedzsment szervezet jelentés elfogaddsa. A  projekt
szakszer(i megvaldsitasanak a feliigyelete.

- Szerzédésmenedzsment: a szerzddések teljesiilésének kovetése.

- Meémoki projekt asszisztens: Miiszaki szakértd, aki az el6irasoknak
val6 megfelelést, miiszaki feltételeket ellendrzi, megfeleld
tapasztalatokkal rendelkezik az engedélyezések terén. Beruhdzéi
és/vagy tervezési tapasztalattal rendelkezik. Felelés a miszaki
ellendrzésért, a teleptilésfejlesztési és tizemeltetési osztalyvezetével és
a Mérnokkel vald kapcsolattartasért, a FIDIC szerz6déses feltételek és
a kivitelezési munkaélatok miiszaki megfeleldségéért, az elérehalad4si
jelentések, PR anyagok miiszaki szemponti véleményezéséért.

Ajanlatkérd dallaspontja szerint a fenti feladatok ellatasdhoz miiszaki
szakértelem sziikséges (szakértelem hijdn a projektmenedzser nem tudna
fellépni az érintett hatosagok eldtt, nem tudna szakmai megbeszélést folytatni

a kivitelezével, stb.). A megvaldsitisra csak a felhivisban eldirt
alkalmassaggal rendelkez6 ajanlattevék lehetnek képesek.

4./

Kiemelte, hogy az ajénlattevék tobbsége nem ,hasra iitésszerlien” hatérozza
meg az ajanlati 4rit, hanem annak megéllapitasa el6tt kalkuldciokat,
szdmitdsokat végez, ezen szadmitdsok végeredménye a nettd ajanlati ar. Az
ajanlattevlk szdmdéra nem teljesithetetlen eldirds az Osszesitett ajanlati arat
alatdmaszto részletes drajanlat Osszedllitdsa, azaz annak levezetése, hogy milyen
koltségek Osszessége az ajanlati ar.

Egyéb érdekelt észrevételt nem tett.

A Déntobizotisdg kérelmezd kérelmének részben helyt adott az aldbbi indokok
alapjan.

Ajénlatkérd a Kbt. VI. fejezete szerint egyszer(i kozbeszerzési eljarast inditott,
mely hirdetményét 2011. december 1-jén adta fel kozzétételre, igy a
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Dontébizottsagnak az ezen idGpontban hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan
kellett a kérelmet elbirdlni.

1./

A Dontdbizottsdg eldszor azt vizsgalta, hogy ajanlatkérd jogszerlien hatarozta-e
meg a 2. birdlati részszempont alszempontjait, értékelésének mddszerét, tovabba
a birélati részszempont sulyszamat.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés szerint az egyszer(i kozbeszerzési eljarasban a
kovetkezd rendelkezések megfeleléen alkalmazanddak vgy, hogy azokban az
ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni:

c¢) a biralati szempontokra az 57. §.

A Kbt. 57. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban koteles
meghatdrozni az ajénlatok biralati szempontjat.

A (2) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatok biralati szempontja a kévetkezd lehet:
a) a legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgaltatas, vagy
b) az 6sszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztsa.

A (3) bekezdés értelmében, ha az ajanlatkérd az Osszességeben legelénydsebb
ajanlatot kivanja kivalasztani, kteles meghatdrozni

a) az Osszességében legelénytsebb ajanlat megitélésére  szolgild
részszempontokat;

b) részszempontonként az azok stlyat meghatarozd - a részszempont tényleges
jelent8ségével aranyban all6 - szorzészamokat (a tovabbiakban: sulyszam);

c) az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn
adhat6 pontszam alsoé €s felsd hatardt, amely minden részszempont esetében
azonos,

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatirok [c) pont]
ko6zotti pontszamot.

A (4) bekezdés alapjan a (3) bekezdés a) pontja szerinti részszempontokat az
ajanlatkéronek az alabbi kovetelményeknek megfelelden kell meghataroznia:

a) a részszempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés
teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasagi, valamint muszaki, illetSleg
szakmai alkalmasséga;

b) a részszempontok kozott mindig meg kell adni az ellenszolgaltatas
mértékének részszempontjat;
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¢) a részszempontoknak mennyiségi vagy mas moédon értékelhetd tényezokon
kell alapulniuk, a kozbeszerzés targyaval, illetbleg a szerzédés lényeges
feltételeivel kell kapcsolatban allniuk (az ellenszolgéltatason kiviil példaul: a
min6ség, miszaki érték, esztétikai ¢&s funkciondlis tulajdonsdgok,
koryezetvédelmi tulajdonsdgok, miikodési koltségek, gazdasagossag-
koltséghatékonysag, vevdszolgédlat és miszaki segitségnyujtas, podtalkatrészek
biztositdsa, készletbiztonsag, a teljesités idépontja, idoszaka);

d) a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajénlati tartalmi elem
tobbszori értékelését;

e) ha részszempont korében alszempontok is meghatarozasra keriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdségével aranyban 4ll6 - sulyszamat is
meg kell adni. Nem mindsiil alszempont megadéasanak, ha az ajanlatkéré a nem
mennyiségi modon értékelhetd részszemponttal kapcsolatban a (3) bekezdés d)
pontja szerinti moédszer megaddsa sordn leirja, hogy a részszemponttal
osszefliggd ajéanlati elem mely Osszetevbit, vagy milyen tulajdonsagait fogja
vizsgalni;

/) a részszempontok korében értékelheté a munkanélkiili vagy tartésan
munkanélkiili rétegek foglalkoztatdsanak a kozbeszerzés soran megajanlott
mértéke.

A Kbt. 1. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban - ideértve a
szerz8dés megkotését is - az ajanlatkérd koteles biztositani, az ajanlattevd pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat és nyilvanossagat.

A Kbt. 1. § (3) bekezdése alapjan az ajénlatkérének esélyegyenlOséget és
egyenld banasmaodot kell biztositania az ajanlattevok szamara.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards meginditasa elétt szabadon dénthet arrdl,
hogy a két lehetséges birdlati szempont koziil melyiket valasztja. Amennyiben
az Osszességében legeldnydsebb ajanlat szempontjat valasztja, gy az elbiralas
részszempontjainak, alszempontjainak és az ajanlatok elbirdldsa modszerének
konkrét meghatérozdsa kiemelt jelentséggel bir, egyrészt azért, hogy az
eljardsban résztvevék pontosan tudjak, mely szempontok, modszer alapjan kertil
elbirdldsra majd az ajanlatuk, ez biztositja a verseny tisztasagat, az
esélyegyenlséget is, masrészt pedig mert az ajanlattevok ezen szempontok €s
modszer figyelembevételével készitik el ajanlatukat, hogy az lehetévé tegye a
nyerteskénti kivalasztdsukat a biralat eredményeként.

A Dontobizottsdg megdallapitotta, hogy ajanlatkérd az Osszességében
legeldnydsebb ajanlat szempontrendszerét jeldlte meg felhivasaban és 2. birdlati
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részszempontként a ,,Szakmai ajdnlat szinvonala”-t hatdrozta meg 40
stlyszdmmal. Ezen részszempont két alszempontja volt a ,projekt pénziigyi
elszdmoldsanak &s finanszirozasanak gordiilékenysége érdekében teendd
intézkedések, beleértve az AFA-VisszaigényIés és finanszirozas kérdését is”,
valamint a ,,projekt Gtvonalterv szerinti {itemezésben torténd megvaldsitasanak
érdekében teendd intézkedések™.

Ajénlatkéré a dokumenticioban megadta azon értékelés f6bb elemeit, melyek
alapjan az ajénlatok sorbarendezését elvégzi. Ezen értékelési elemek vizsgalata
alapjan megallapithat6, hogy a meghatdrozasok oly mértékben széles korii és
altaldnos megfogalmazast tartalmaztak, hogy ennek alapjén nem biztosithaté a
jogszerl értékelés. Ajanlatkérd konkrét ajanlati elemekre var ajanlatot, de az
alszempontok meghatarozasabdl nem éllapithaté meg, hogy a konkrét beszerzés
vonatkozasaban mely ajanlati elemek, milyen tekintetben képezik, képezhetik
ajanlati véllaldsok targyat. Kétséges, hogy az ajanlattevék azonosan értelmezik
az alszempont korében teend6 vallaldsokat. A Dontbbizottsag elfogadta
kérelmezéek az AFA visszaigénylés kapcsan eléadott azon éllaspontjat, mely
szerint az AFA visszaigénylés biztositasara a megadott informéciok és adatok
alapjén konkrét vallalasokat tenni nem lehet, hiszen az AFA befizetés torvényi
kotelezettség, igy az ajanlatkérdi eléirdsok alapjan nem megéllapithat6, hogy az
ajanlattevok mire tegyenek véllalast. Megalapozott az a kérelmezdi érvelés is,
mely szerint az AFA bevallés iitemezése (havi vagy éves) nem csak a targyi
szennyvizberuhdzasi projekt figyelembe vételével allapithaté meg, igy az
ajanlatkérdi elvards nem értelmezheto, kiilonds tekintettel arra, hogy ez biralati
alszempont korében keriil értékelésre. Hasonloképpen az LTP-s megtakaritasok
kockazatainak kezelési moddja kapcsan sem megaéllapithatd meg, hogy
ajanlatkérd milyen megajanlast és vallalast kivan értékelni.

A Dontobizottsdg nem vitatja, hogy ajanlatkéré altal meghatarozott ,minél
inkdabb biztositja”, ,,minél teljesebb korti”, ,,minél inkabb megfeleld” kitételek az
értékelési modszer tovabbi elemeinek megaddsdval megfelelhetnek a Kbt.
rendelkezésinek, de jelen esetben a DontObizottsag altal hidnyolt elemek nélkiil
nem vizsgalhatd ezen kitételek megfelel6sége.

A Dbont6bizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd Aaltal 2.
alszempont korében ajanlatkérd a felhivasban a dokumentéciéval ellentétben ,,a
projekt Utvonalterv szerinti Uitemezésben torténd megvaldsitdsinak érdekében
teendd intézkedéseket” rogzitette, mig a dokumentacidban az Gtvonalterv helyett
»utemtervet” hatdrozott meg. Az tényként megallapithatd, hogy az alszempont
eltérden kertlt rogzitésre, €s a Dontdbizottsdg az ajanlatkérdi nyilatkozat alapjan
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sem tudta egyértelmiien megéllapitani, hogy az litemterv megfeleltethetd a
dokumentécié ,projekt {itemezése” kapcsan megadott téblazattal, mely
tdbldzatban az adott tevékenységekhez nem konkrét datumok, hanem év,
hénapban megadott iddtartamok keriiltek rogzitésre. EbbOl kovetkezden a
Dontdbizottsdg nem tudta vizsgalni az alszempont konkrét tartalmat és az
értékelési modszer megfelelOségét.

Osszegezve a fentieket a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
altal altalanosan, osszefoglaléan megadott ajanlati elemek mellett nem itélhetd
meg, hogy a sorbarendezés sordn ténylegesen mit részesit elényben az
ajanlatkér6. Tobb ajanlati elem tekintetében ugyanis fennall a lehetdsége annak,
hogy eltérden értelmezhessék az ajanlattevok, hogy mi mindsiilhet legjobbnak.
A Dontobizottsag szerint a felhivasban és dokumentacidban kozodltek mellett
nem biztosithatd a Kbt. tételes jogi és alapelvei rendelkezéseinek megfeleld
biralat elvégzése. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megdallapitotta, hogy az
ajénlatkérd altal a felhivds 2. birdlati részszempontjanak moddszere nem felel
meg a torvényi eldirasoknak és nem biztositja ebben a formdjdban az ajanlatok
objektiv €s atlathatd értékelését, ezért ajanlatkéré megsértette a Kbt. 57. § (4)
bekezdés c) pontjat.

Kérelmezd sérelmezte az ajanlatkérd A4ltal megéllapitott sulyszdmokat is.
Allaspontja szerint nem érvényesiil kellden az ajanlati 4r sulyozésa, mivel a 2.
biralati részszempont sulyszama 40, igy nem az ajanlati ar a jelentds, hanem
szubjektiv szempontok jutnak el&térbe a birdlat sorén.

A Dontébizottsdg 4allaspontja szerint a konkrét kozbeszerzés targyara és
jellemzdire tekintettel kell minden egyes esetben megitélni, hogy a stlyszdmok
meghatarozasa soran tortént-e jogsértés.

A Kbt. 57. § (4) bekezdés b) pontja csak azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy az
ellenszolgaltatdas mértékét mindig meg kell hatarozni részszempontként, azonban
kotelezéen érvényesitendd sulyszamot nem hataroz meg.

Ajanlatkérének minden egyes részszemponthoz 6nélléan kell hozza rendelnie a
stlyszamot a Kbt. el6irdsai alapjan €s ebb6l kovetkezéen a Dont6bizottsagnak is
kiilon-kiilon kellett vizsgalni az egyes részszempontok sulyszdmait.

A Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy ajénlatkéré nem értékelte alacsony
sulyszammal az ajanlati 4rat, mivel ahhoz rendelte a 60 stulyszdmot, igy annak
nagyobb jelentdsége van, mint a szakmai ajanlatnak, igy a Dontdbizottsag
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allaspontja szerint ajanlatkéré az 1. részszempont stlyszamat a Kbt. 57. § (3)
bekezdés b) pontjdban foglaltaknak megfeleléen hatirozta meg.

Ajéanlatkérd alacsonyabb stllyal vette figyelembe a 2. birdlati részszempontot,
amelynek 40 sulyszdmot adott meg. Egyértelmlien megallapithato, hogy
ajanlatkérd az ajanlati 4rat masfélszer akkora relevanciaval vette figyelembe,
mint a sérelmezett 2. birdlati részszempontot. A Dontébizottsdg megitélése
szerint a konkrét esetben nem vonhat6 le olyan kvetkeztetés, hogy a megadott
40 sulyszam jogsértd lenne. Ajanlatkérd kozbeszerzésének targya szolgaltatas, a
2. biralati részszempont ezen szolgéltatas szakmai tartalmara vonatkozik.

A Dontébizottsag megitélése szerint nem mindsithetd jogsértdnek, ha
ajanlatkér6k valamely specifikus szolgaltatds esetén a mindségi teljesités
érdekében a birdlati szempontrendszerben ezen igényét érvényesiti, ezért e
kérelmi elem nem alapos.

Kérelmez6 a birdlati részszempont értékelése kapcsan az alapelvi jogsérelem
fennallasat is kérte megallapitani.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy nincs olyan tobblettényallasi elem, mely
a tételes jogsértés megallapitasan kiviil az alapelvi jogsérelem megallapitdsat
indokolnd, ezért e kérelmi elemet a Dont6bizottsag elutasitotta.

2./
A Dontobizottsdg ezt kovetéen a kérelmezd miiszaki, illetbleg szakmai
alkalmassagi kovetelmények korében elbterjesztett kérelmét vizsgalta.

A Kbt. 251. § (5) bekezdés szerint az egyszerli eljarasban a térvény 2-5/A. és 7-
8., valamint 10. cimének a 250. § (3) bekezdésében fel nem sorolt rendelkezései
is megfelelden alkalmazhatok, a nyilt eljarason kiviili eljarastipusokat is a 246-
247. és 249-250. §-okban és az (1)-(4) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen
kell lefolytatni azzal, hogy a részvételi szakaszban annyi részvételi hataridét kell
biztositani, amely alatt megfelel6en lehet részvételre jelentkezni.

A Kbt. 49. §-a értelmében az ajanlati felhivast tartalmazd hirdetményt kiilon
jogszabalyban meghatdrozott minta szerint magyar nyelven minden esetben el
kell késziteni. Az ajanlati felhivast ugy kell elkésziteni, hogy annak alapjin az
ajanlattevok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.
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A Kbt. 249. § (4) bekezdés értelmében az ajanlattevé alkalmassdganak
meghatarozasara a 65. §, 66. §, 67. § és a 69. § megfeleldéen alkalmazando.

A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban koteles
eléimi az ajanlattevd pénzigyi és gazdasagi, valamint miszaki, illetéleg
szakmai alkalmassaganak feltételeit és igazolasat. Az alkalmasséag feltételeit és
igazolasat - a kozbeszerzés ért€kének tiz szézalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvéllalkozdk esetében is [71. § (4) bekezdése] - az
ajanlatkérd kizérélag a 66-69. §-ban meghatarozott moédon irhatja elé.

A Kbt. 67. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az ajanlattevének és a
kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni
kivént alvéallalkozo6janak a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges miszaki, illetéleg
szakmai alkalmassaga szolgaltatds megrendelése esetében - figyelemmel annak
jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassagot
kiilosnosen a szakértelemre, hatékonységra, tapasztalatra és megbizhatbsagra
tekintettel lehet megitélni — igazolhaté az eléz6 legfeljebb harom év
legjelentdsebb szolgéltatasainak ismertetésével (legaldbb a teljesités ideje, a
szerz8dést kotd masik f€l, a szolgéltatds targya, tovabbd az ellenszolgaltatas
Osszege vagy a korabbi szolgéltatds mennyiségére wutalo méas adat
megjeldlésével).

A Kbt. 69. § (3) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatkéronek a 66. és a 67. §-ban
meghatarozott adatok és tények kérését - figyelemmel az ajanlattevo
(alvallalkozo) tizleti titokhoz fliz6d6 érdekére is - a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, a (2) bekezdés szerinti kovetelményeket pedig - a kozbeszerzés
becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesités€hez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Kbt. idézett rendelkezése értelmében az ajanlatkérd joga és kotelezettsége,
hogy az alkalmasségi feltételeket a Kbt-ben rogzitett szabalyoknak megfeleléen
irja el6. Az ajanlatkéré jogosultsiga az alkalmassagi kovetelményrendszer
meghatarozdsa, azonban ez a jogosultsig nem korlatok nélkiili. A Kbt.
alapelveinek, kozottik az esélyegyenléség biztositdsa érdekében hatdrozta meg
a jogalkotd korlatként, hogy az alkalmassagi feltételek meghatarozdsakor
ajanlatkérének figyelemmel kell lennie a Kbt. 69. § (3) bekezdésében rogzitett
rendelkezésekre.

A Kbt. fentiekben idézett rendelkezései szerint az alkalmassagi
kovetelményrendszer akkor jogszerll, ha az azzal 6sszefliggésben meghatarozott
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adatok ¢és tények a kozbeszerzés targyara korlatozodnak, masrészt a szerz6dés
teljesitéséhez ténylegesen szikséges feltételek mértékét nem haladjak meg.

A Dontdbizottsag megéallapitotta, hogy ajanlatkért elbirdsa szerint alkalmatlan
az ajanlattev0, ha nem mutat be az ajanlattételi hataridét megel6z6 36 honapban
Osszesen

aa) legalabb 1 db, vizi kézmil beruhazashoz kapcsolddo, a kozbeszerzés targya
(projektmenedzsment és/vagy pénziigyi szakért6i tevékenység) szerinti
referenciat, amely vagy legaldbb netté 1 milliard Ft kivitelezési értéket elérd
beruhdzasra vonatkozott, vagy legalabb nettd 5.000.000 Ft ellenértéket eléri.

ab) legaldbb 1 db, szennyviz-beruhdzashoz kapcsolédé a kozbeszerzés targya
(projektmenedzsment és/vagy pénziigyi szakértdi tevékenység) szerinti
referenciat, amely vagy legaldbb 1 millidrd Ft kivitelezési értéket elérd
beruhdzisra vonatkozott, vagy legalabb nettd 5.000.000 Ft ellenértéket eléri.

Ajanlatkéré vizsgalt eldirdsa két feltételt hatdrozott meg az alkalmassighoz,
mely targyaban kiilonbozik, azaz az egyik vizi kézmii beruhdzashoz, a masik
szennyviz-beruhdzdshoz kapcsolodd referencia bemutatdsat rogziti,. Az
eldirasban rogzitésre kertilt a két feltétel megfogalmazasa el6tt az ,,6sszesen”
kitétel, mely nyelvtanilag €rtelmezhetd akként is, hogy mindkét feltétel egylittes
bemutatédsa sziikséges.

Ajanlatkéré a kiegészitd tdjékoztatasdban egyértelmiien akként nyilatkozott,
hogy ,amennyiben a bemutatni kivéant, vizi kozmil beruhdzdshoz kapcsolddd
referencia tdrgya — ezen tdgabb kategdridn belill — a szennyviz-beruhdzas
fogalmanak is megfelel, abban az esetben mindkét feltétel igazolhaté ugyanezen
referencia bemutatasaval.” A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkérd
ezen tajékoztatisa az eldirdsok pontositdsara szolgdlt, egyértelmiivé tette a
referencia targyat, mely t4jékoztatdsra ajanlatkérének a Kbt. szabélyai alapjan
jogszerli lehetdsége volt, igy ajanlatkérd elbirdasa egyértelmli, és minden
ajanlattevd szamadra azonosan €rtelmezhetd. A fentiek alapjan a Dént6bizottsag
megallapitotta, hogy e kérelmi elem nem alapos.

3./
A Dont6bizottsag ezt kovetden a szakemberekre vonatkozd kérelmi elemet

vizsgélta.

Ajanlatkérd felhivasanak I11.2.3) b) pontjaban azt rogzitette, hogy az ajanlatba
csatolni kell, a Kbt. 67. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a felhivés I11.2.3) pont
alkalmassdg  minimumkovetelményei  rovat b)  pontjdban  eléirt
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kovetelményeknek megfeleld szakemberek bemutatdsat, amely tartalmazza ezen
személyek nevét, végzettségét, képzettségét €s a szakmai gyakorlati idejiiket, a
nyelvtudast €s a vonatkozo esetekben a kamarai regisztracios szamat, amellyel
az adott szakember a 192/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 12. §-a, vagy a
104/2006. (IV.28.) Korm. rendelet 15. §-a, vagy a 1998. évi XI. térvény 12. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti elektronikus névjegyzékben szerepel, valamint a
szakember bevondsdnak jogcimét. Az ajanlatkér6 az ajénlatban megjelolt
szakemberek jogosultsagat a 192/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 12. §-a, vagy a
104/2006. (IV.28.) Korm. rendelet 15. §-a, vagy a 1998. évi XI. torvény 12. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti elektronikus névjegyzék alapjan ellendrzi.
Csatoland¢ tovabbé a végzettség, képzettség igazoldsdra szolgalé dokumentum,
valamint a szakmai gyakorlati id6, €s/vagy szakmai tapasztalat — a megnevezett
beruhazasok nevének, idejének (év, hénap) megjelolésével — igazoldséra
szakmai Onéletrajz egyszerli masolati példanyban.

Az alkalmasség igazoldsa tekintetében iranyadoéak a 65. § (3)-(4) bekezdései és a
69. § (4)-(9) bekezdései.

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem mutat be az aldbbi kovetelményeknek
megfeleld, a teljesitésbe bevonni kivant szakembereket:

ba) legaldbb 1 f0 miiszaki szakembert, aki rendelkezik legaldbb egyetemi
szakiranyu épitdémérnoki végzettséggel, a magyar szakmai nyelv targyaldképes
ismeretével, legaldbb 3 éves miiszaki teriileten szerzett szakmai gyakorlattal, a
vizi kozmilvek beruhdzé oldali megvalositdsdban szerzett tapasztalattal,
valamint a kamarai névjegyzékben [192/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3.
melléklet] szerepel legalabb ,,BB” beruhdzas lebonyolitdi jogosultsdggal;

bb) legaldbb 1 {8 miiszaki szakembert, aki rendelkezik legaldbb egyetemi
épitdmérndki végzettséggel, a magyar szakmai nyelv targyaléképes ismeretével,
legaldbb 3 éves mérnoki teriileten szerzett szakmai gyakorlattal, a vizi
kozmiivek beruhazé oldali megvaldsitdsdban szerzett tapasztalattal, valamint a
kamarai névjegyzékben [104/2006. (IV.28.) Korm. rendelet 3. melléklet I. 2.3.
pont] szerepel legalabb viziigyi ,,SZEM”, vagy ,,VZ-Sz” kamarai kodjeld,
vizimérnoki szakértdi jogosultsaggal

-

bd) legaldbb 1 f6 jogasszal, aki rendelkezik Ugyvédi Kamarai tagsiggal, a
magyar szakmai nyelv targyaloképes ismeretével, valamint a vizi kézmiivek
beruhdz6 oldali megvaldsitisdhoz kapcsolodd jogi szakértéi feladatok terén
szerzett tapasztalattal.
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Ugyanazon szakember nem mutathatdé be a ba)-bd) pontokban eldirt
szakemberek vonatkozasdban.

A Dont6bizottsag eldszor a ba) €s bb) szakember sziikségességét vizsgalta.

A Kbt. 67. § (3) bekezdés d) pontja értelmében az ajanlattevének és a
kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvéllalkozdjénak a szerzédés teljesitéséhez szitkséges miiszaki, illetdleg
szakmai alkalmassaga szolgaltatds megrendelése esetében - figyelemmel annak
jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassdgot
kiilondsen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatosagra
tekintettel lehet megitélni - igazolhat6 azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek), illetdleg vezet6knek a megnevezésével, képzettségiik
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, killonosen azok
bemutatdsaval, akik a minéség-cllenérzésért feleldsek.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy jelen kozbeszerzési eljaras targya kiilsd
projektmenedzsment feladatok (general lebonyolitd) elldtisa. Ajanlatkéré a
dokumentacioban megadta, hogy a feladat ellatasahoz/teljesitéshez sziikséges
minimalis személyi alloméany 1 {6 projektvezetd menedzser, 1 {6 pénziigyi
vezet6/tandcsadd, 1 f6 mérnoki projekt asszisztens és 1 f6 jogi szakértd,
megadva az ellatand¢ feladatokat személyenként.

Ténykeént egyértelmiien megallapithatd, hogy ajanlatkérd az 1 f6 altal ellatando
mérndki projekt asszisztens feladathoz 2 kiilon szakért6t hatérozott meg, mely
elbirdsanal kifejezetten rogzitette, hogy ,,ugyanazon szakember nem mutathat6
be a ba)-bd) pontokban elbirt szakemberek vonatkozésaban”.

Kérelmezd vitatta kérelmében a két szakért§ sziikségességét kiilon-kiilén és
egylittesen is.

Az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérsl sz6élé 1997. évi LXXVIIL
torvény (a tovébbiakban: Etv.) 38/B. § (1) bekezdése értelmében a
beruhazaslebonyolitdi tevékenység az épittetd megbizdsabdl a 43. § (1)
bekezdés a), e)-f) pontjdban és az e torvény felhatalmazésa alapjan kiadott
kormanyrendeletben meghatdrozott feladatok ell4tsa.

Az Etv. 43. § (1) bekezdése alapjén az épittetd felel:
a) az €pitésiigyi hatdsagi engedély megszerzéséért, illetve
e) az ¢pitési milszaki ellendr, valamint a kivitelezd kivalasztasaért,
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/) az épitbipari kivitelezési tevékenység megkezdésének az épitésfeliigyeleti
szervhez torténd jogszabalyban eldirt bejelentéséért és az ehhez sziikséges
mellékletek meglétéért.

A bb) pontban rogzitett szakértdé kapcsan megallapithaté, hogy ajanlatkérd
épitésiigyl miszaki szakértéi jogosultsaggal rendelkezd szakembert vart el az
alkalmassag igazolaséhoz.

A Dontébizottsag nem tartotta indokoltnak ezen két szakember kévetelményként
valo elbirasat, hiszen a szolgéltatds végzéséhez, azaz a mérndki projekt
asszisztensi feladat ellatdsdhoz, nem feltétlentil sziikséges szakért6i
jogosultsaggal  rendelkezd  szakember. A  Dontbbizottsag — dontése
meghozatalakor figyelembe vette a dokumentacioban elbirt feladatokat, annak
tényét, hogy a kivitelezési projektbe FIDIC mérndk keriil bevonasra, mely az
ajanlatkéro képviseletét 14tja el, valamint annak tényét is, hogy ezen kivitelezési
feladathoz elengedhetetlen a miiszaki szakértelemmel rendelkezé szakember
bevonasa. A fentiekbdl kovetkez6en a Dontébizottsag szerint ajanlatkérd e két
szakemberre vonatkozd eldirasa sziikségtelen a projektmenedzsmenti feladatok
allatasahoz, ezért ajanlatkérd eloirasa sérti a Kbt. 69. § (3) bekezdését.

A Dont6bizottsag ezt kovetben azt vizsgalta, hogy a két miszaki szakember
megkdovetelése sérti-e az alapelvi rendelkezéseket is.

Kérelmezé kérelmében arra hivatkozott, hogy kevés ilyen szakember taldlhato
Magyarorszagon.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a Magyar Mémdki Kamara nyilvénos
adatbézisa szerint BB jogosultsdggal jelenleg 406 f6, mig viziigyi szakértoi
jogosultsaggal 331 {0 rendelkezik. Ebb6l kovetkezden a tételes rendelkezéseken
kiviil alapelvi jogsérelem e korben nem &llapithaté meg.

A Dontdbizottsag ezt kovetden a jogi szakértére vonatkozo elbirasokat vizsgalta.

Kérelmezd kérelmében azt vitatta, hogy Ugyvédi Kamarai tagsaggal rendelkezd
jogasz megkovetelése talzo, sérti a Kbt. 69. § (3) bekezdését.

s rer

szakértd/tanacsadé feladatat az alabbi tevékenységek képezik:
»A szerzddések, illetve a feladatok végrehajtdsanak jogszertségéért felel.
Feladata a projektre vonatkozé speciélis jogi kitelezettségek ellatdsa, tdmogatési
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szerzbdeés  teljesitésének figyelemmel kisérése, az esetleges szerzédés
modositasok elékészitése, benyuijtasa a KSZ-hez, a projekt megvaldsitésa soran
a Kedvezményezett €s a Kivitelez6 kozott kialakulo jogi jellegli konfliktusok
kezelésére valo javaslattétel.

A Dontbbizottsdg a fenti feladat meghatdrozasa alapjan megéllapitotta, hogy a
Jjogi szakértd altaldnos jogi feladatot végez, javaslatot tesz, figyelemmel kiséri a
veégrehajtas jogszerlis€gét, szerz6dést eldkészit, stb. Megallapithaté, hogy ezen
feladatok ellatdsa nem teszi feltétleniil sziikségessé kamarai tagsiggal
rendelkezd tigyvéd igénybevételét.

Az ugyvedekr6l sz616 1998. évi XI. térvény 5. § (1) bekezdése szabélyozza az
ligyvédi tevékenységet, mely szerint az iigyvéd

a) képviseli az tigyfelét,

b) biintetétigyben védelmet 14t el,

¢) jogi tanacsot ad,

d) szerz6dést, beadvanyt, mas iratot készit,

e) az a)-d) pontban felsoroltakkal Osszefiiggésben pénz és értéktargy letéti
kezelését végzi.

Az 5. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben felsoroltak ellenérték fejében
tortend rendszeres ellatdsdra - ha tdrvény masképpen nem rendelkezik -
kizérdlag tigyvéd jogosult.

A Dontébizottsdg a fenti jogszabélyi rendelkezés ¢és az ajanlatkérd
dokumentédcioban foglalt feladatleirdsa alapjén megéllapitotta, hogy ajanlatkérd
nem irt el olyan feladatot a projektmenedzsment cég jogi szakértéje szaméra,
melyet kizarolag kamarai tagsiggal rendelkez tigyvéd léthat el, igy ezen
kovetelmény tlzd, nem feltétlen sziikséges a szerzédésszerti teljesitéshez, ezért
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését.

4./
A Dontbbizottsag ezt kovetden az drajanlat szitkségességét vitatd kérelmi elemet
vizsgalta.

Ajanlatkéré a felhivas ,Egyéb informéciok™ V.7) pontjdnak 19) alpontjaban
eléirta, hogy ,az ajanlattevének az ajanlatdhoz csatolnia kell részletes
arajanlatot”. Kérelmezé kérelmében azt kifogdsolta, hogy ajanlatkérd ezen
elbirasa indokolatlan €s teljesithetetlen, sérti a Kbt. 49. §-at és a Kbt. 70. § (1)
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bekezdését. Eldadta tovabba, hogy ajanlatkérd nem rogzitette, hogy milyen
tartalmi elemeket var el ennek kapcsan.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban €és a
dokumenticioban meghatdrozott tartalmi, és a 70/A. § (1)-(3) bekezdései
szerintl formai kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és
benydjtania. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban egyszer(ibb formai
kovetelményeket 1s eldirhat. A dokumentdcié magyar nyelven torténd
elérhetdségét, illetve a magyar nyelven térténd ajanlattétel lehet6ségét minden
esetben biztositani kell.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlati ar képzése kapcsén
ajanlattevék a feladat ellatdsa alapjan kalkuldljdk az ajanlati arukat, melyet a
felolvasolapon jelenitenek meg. Megallapithatd, hogy a részletes 4rajanlat
elkészitése ajanlattevOk szamaéra tobbletfeladat ellatdsat nem jelenti, annak
tartalmat valamennyi ajanlattevd szabadon hatdrozza meg, hiszen ehhez
ajanlatkérd érvényességi feltételt nem szabott. A Dontébizottsag elfogadta
ajanlatkéré azon hivatkozasat, mely szerint ajanlatkéronek érdeke flizédik az
arajanlat elemeinek megismeréséhez a részteljesitések kifizetése kapcsan.

A fentiek alapjan megéallapithatd, hogy ezen kovetelmény nem sérti a Kbt.
rendelkezéseit, teljesitheté €s nem indokolatlan, ezért ¢ kérelmi elemet a
Dontobizottsag elutasitotta.

A Dontobizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskdrében
eljarva - a fenti indokokra tekintettel - a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a kérelmezd jogorvoslati kérelmének részben helyt adott és
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. rendelkezd részben
meghatarozott rendelkezését, és a Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
az alaptalan kérelmi elemeket a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
elutasitotta.

A Dontdbizottsdg birsag kiszabdsat nem tartotta indokoltnak a jogsértés
repardlhatdsagara tekintettel.

A Dontobizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a Kbt. 341. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.
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A Dont6bizottsdg megdllapitotta, hogy ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasat
a kozbeszerzésekr6l sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) rendelkezései
alapjan inditotta, igy a Kbt. 401. § (1) bekezdése szerint e jogorvoslati eljarasra
is a Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dont6bizottsdg tajékoztatast ad arrdl, hogy a Kozbeszerzések Tanacsa, mint
koltségvetési szerv elnevezése 2012. januér 1. napjaval Kozbeszerzési Hatdsagra
valtozott.

A hatdrozat birosagi feliilvizsgélatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontbbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birosagi
feliilvizsgélatara - mivel az ajanlatkéré nem kdzponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti megyei/Févarosi Torvényszék illetékes.
A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a févérosi székhelyli, azonban
miukodését kizarolag Pest megye teriiletén végzd felperesi szervezetet a birosag
illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem
rendelkezik, Ggy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Févarosi Torvényszék
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivia fel a
Dontébizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivéanjak a hatdrozat birésagi feliilvizsgédlatat, akkor a tirgyalds tartdsat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2012. februar 1.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Déra Simon sk. Dr. Telek Katalin sk.
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