Kozbeszerzési Hatosag
Kozbeszerzési Dontébizottsaga
1026 Budapest, Riad6 u. 5.

Fax: 882-8593

E-mail: dontobizottsag@kt.hu

Tisztelt Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsaga!

Alulirott EUROUT Kft. (1143 Budapest, Zaszlos u. 18.; képv: Szabé Kalman tigyvezet6) mint
Kérelmezd az alabbi

jogorvoslati kérelmet

terjeszti eld.

1.

A kérelmezé neve, székhelye

EUROUT Kft.
Cim: 1143 Budapest, Zaszlos u. 18.
Képv.: Szabd Kalman tigyvezetd

Telefonszama: +36-1-887-2600
Fax szama: +36-1-252-5159

Kérelmezoi jogosultsag:

Kérelmezd a jelen jogorvoslati eljarassal tamadott kozbeszerzési eljarasban, amelyet a
Kérelmezett a Kozbeszerzési Ertesitében KE-4062/2012 iktatészamon 2012. mércius 26.
napjan megjelent hirdetménnyel inditott meg, ajanlattevoként részt vett, ajanlatot nyujtott
be, és a masodik legkedvez3bb ajanlatot tette.

Kérelmezé jogos érdekét sérti Kérelmezett azon jogsértd magatartasa, hogy olyan
ajanlattevot hirdetett ki nyertesnek, akinek ajanlata nem felelt meg az ajanlati felhivasban
meghatarozott feltételeknek. Az Ecoeline Kft. ajanlata érvénytelenségének megallapitasa
esetén a nyertes ajanlattevé Kérelmez6 lenne.

Az ajanlatkéro és a beszerzés targya

3.a.  Ajanlatkéro:

Csanadpalota Viros Onkorminyzata
HU-6913 Csanadpalota, Kelemen Laszl6 tér 10.
Tel: +36-62-263-001

Fax: +36-62-263-105 .
Kapcsolattarto: Kovécs Sandor polgarmester
E-mail: pmhiv(@csanadpalota.hu



~

3.b. A kozbeszerzés targya:

Megbizasi  szerz6dés alapjan a ,Csanadpalota Vdaros szennyvizelvezetési ¢és
szennyvizkezelési beruhdzasa, azonosité szam: KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0072” cimi
projekthez kapcsolodo kiilsé projektmenedzsment feladatok (general bonyolito) ellatasra 2.

3.c. Az eljaras fajtaja:

A 2011. évi CVIIL torvény (tovabbiakban Kbt.) 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljaras

A jogsérto cselekmény idépontja, illetéleg kérelmezo tudomasszerzése

4.a.  Ajogsértd cselekmények idépontja:

2012. janius 29.

4.b.  Kérelmez6 tudomasszerzésének idépontja:

2012. julius 17. napja, azaz az elézetes vitarendezés ajanlatkérdi valaszanak kézhez vétele
4.c.  Kérelem benytjtasara nyitva all6 hatarido:

2012. jalius 17. napja, az 1. kérelmi elem tekintetében Kbt. 137. § (5) bekezdés d) pontja
alapjan

2012. jalius 20. napja, a 2. kérelmi elem tekintetében Kbt. 137. § (3) bekezdés alapjan

Elézetes vitarendezés

Tajékoztatjuk a T. Dontébizottsagot, hogy Kérelmezd a 2012. jilius 06. napjan eldzetes
vitarendezést kezdeményezett, amely nem vezetett eredményre, Kérelmezett 2012. jlius 17.
napjan kézhez vett valaszat mellékelten csatoljuk.

A megsértett jogszabalyi rendelkezés

- Kbt. 63. § (1)-(3) bekezdése
- Kbt. 67.§
- Kbt. 74. § (1) bekezdés d) és e)

A Kozbeszerzési Dontébizottsag dontésére iranyulo inditvany és ennek indokai

Kérjiik a T. Kozbeszerzési Dontbbizottsagot, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdése ¢) és d)
pontjai alapjan allapitsa meg a jogsértések megtorténtét, a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan

semmisitse meg

Kérelmezett/Ajanlatkérd eljarast lezard dontését és mindeddig visszamenbleg Ajanlatkérd
valamennyi déntését, valamint a Kbt. 152. § (3) bekezdés a) pontja alapjan

kotelezze



Kérelmezettet, hogy a kdzbeszerzési eljarast jogszeri feltételek kozott folytassa le.

INDOKOLAS

Ajanlatkéré 2012. marcius 26. napjan a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarast
kezdeményezett, amely a , Megbizdsi szerzédés alapjan a , Csanddpalota Viros
szennyvizelvezetési és szenmyvizkezelési beruhdzdsa, azonosité szam: KEOP-1.2.0/2F/09-
2010-0072” cimii projekthez kapcsolodo kiilsé projektmenedzsment feladatok (generdl
bonyolito) elldtasra 2.” targyu szolgaltatas megrendelést kivanta megvalositani.

Ajanlatkérd az eljarast lezard dsszegezést a 2012. jinius 29. napjan kiildte meg. Ajanlatkérd
az eljaras nyertesének az Ecoeline Kft. (7121 Szélka, Kossuth L. u. 71/B.) hirdette ki
nyertesnek, a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlattevonek pedig Kérelmezdt.

Kérelmezd 2012. jinius 29. napjan iratbetekintést kért az Ecoeline Kft. ajanlataba és annak

hidnypoétlasdba. Ajanlatkéré 2012. jalius 2. napjan kelt levelében 2012. julius 03. napjara
biztositotta az iratbetekintés lehetdségét.

Kérelmezd 2012. jilius 18. napjan ismét iratbetekintést kért az Ecoeline Kft. jabb

hidnypdtlasaba. Ajanlatkéré 2012. julius 18. napjan kelt levelében 2012 julius 20. napjara
biztositotta az iratbetekintés lehetdségét.

Az iratbetekintés soran Kérelmez6 az alabbi jogsértésekrdl szerzett tudomast:

1. kérelmi elem:

Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. § (1)-(3) bekezdését, a 67. § (5) bekezdését, illetve a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy hianypétlast nem adott ki, illetve az Ecoeline Kft.

ajanlatdt nem érvénytelenitette arra vald tekintettel, hogy az nem felel meg a felhivas
eldirasainak.

Az Ecoeline Kft.-nek kotelessége lett volna ajanlatiban Andd Gyorgy és Knyihar Krisztian
onéletrajzat is csatolni.

Ajanlatkérének kiemelt érdeke flizodik ahhoz, hogy olyan szakemberek rendelkezésre allasat

kovetelje meg, akik szakértelme, gyakorlata, tudasa, képzettsége megfelel garanciat nyujt az
ajanlatkéroi elvarasok teljesitésére.

Az ajanlati felhivés II1.2.3) Miszaki és szakmai alkalmassag 2) pontjaban ajanlatkérd eloirta,
hogy az alkalmassag igazolasdhoz a sziikséges azoknak a szakembereknek (szervezeteknek),
illetdleg vezetdknek a megnevezése, végzettségének és képzettségének ismertetése, akiket a
szolgaltatds teljesitésébe be kivan vonni. A szakemberek bemutatdsa soran a képzettséget
alatamaszt6 onéletrajz, a szakemberek végzettségét igazold dokumentumok, valamint az adott

szakemberek altal a nyelvismeret és rendelkezésre allas tekintetében alairt nyilatkozatok
- csatolanddk.

Az Ecoeline Kft. ajanlattevd ajanlata 27. oldaldn a Muszaki, illetve szakmai alkalmassag 2.
pontjanak valdé megfeleldség igazolasira csatolta a Kr. 15. § (3) bekezdés d) nyilatkozatat,



amelyben miiszaki szakember helyettesként Ando Gydrgyot, pénziigyi vezetd/tanacsadd
helyettesként Knyihar Krisztiant jelolte meg, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. Ezen
személyeket ajanlata szakmai ajanlatdban szintén szerepeltette. Ugyanakkor
vonatkozasukban nem csatolt képzettséget alatamasztd szakmai onéletrajzot, igy ajanlattevd
ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban foglaltaknak.

Hivatkozunk a D.526/17/2011. szamt DontSbizottsagi hatarozatra amelyben analog tényallas
mellett a Dont6bizottsag megéllapitotta a jogsértés megtorténtét.

Mindezekre tekintettel ajanlatkérének ajanlattevd ajanlatat elsddleges érvényteleniteni kellett

volna, masodlagosan pedig Andé Gyorgy és Knyihar Krisztidn szakmai Onéletrajzanak
csatoldsa végett hidnypotlasi felhivast kellett volna kiadnia.

2. kérelmi elem

Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. § (1)-(3) bekezdését, a 67. § (1) bekezdését, illetve a Kbt.
74. § (1) bekezdés d) és e) pontjat azzal, hogy Finkei Beatrix Onéletrajzéban fellelhetd
ellentmondasra nem kérdezett r4, illetve az Ecoeline Kft. ajanlatat nem érvénytelenitette arra
val¢ tekintettel, hogy ajanlattevé nem alkalmas a szerz6dés teljesitésére, illetve Finkei Beatrix

Onéletrajzabél nem Aallapithato meg szakmai alkalmassiga vagyis a sziikséges 36 honap
gyakorlati id6.

Az Ecoeline Kft. ajanlattevé 2012. jilius 16. napjan benyujtott hianypotlasa 4-5. oldalan
csatolta Finkei Beatrix szakmai 6néletrajzat.

Az Onéletrajzbol, és az Ecoeline Kft. ajanlattevd kiilon, dnkéntes hidnypdtlas keretében
csatolt nyilatkozatabol megallapithatd, hogy Finkei Beatrix csupan 2011. decemberétdl az

Ecoeline Kft. alkalmazottja, 2008 és 2011 kozott nem 4llt semmilyen munkaltatdval
munkaviszonyban,

Az ajénlati felhivés I11.2.3) Miiszaki és szakmai alkalmasséag 2) pontjdban ajanlatkérd eloirta,
hogy az alkalmassdg igazolasdhoz ajanlattevének rendelkeznie kell 1 6 pénziigyi
szakemberrel, aki rendelkezik szakirdnyi fels6fokd végzettséggel; a magyar nyelv
targyaloképes ismeretével; legalabb 3 éves szakmai gyakorlattal a vizikdzmiivek beruhdzo
oldali megvaldsitdsahoz kapcsolodd pénziigyi szakértéi feladatok terén.

Finkei Beatrix szakmai Onéletrajzdban a szakmai gyakorlat vonatkozésidban bemutatott
referenciak az alabbiak:

- Cserhat VKT, 2008.10.-2010.06. - ,,Vizikézmii megvaldsitdsa sordn pénziigyi
szakértdi feladatok ellatasa™

- Go6nc VKT 2010.05.-2011.10. - ,,Vizikézm{ megvalositasa soran pénziigyi szakért6i
feladatok ellatasa”

Megallapithat6, hogy a bemutatott referencidk teljesitési ideje éppen arra az iddszakra esik
amikor Finkei Beatrix nem allt egyetlen munkaltatéval sem munkaviszonyban. Raadasul a
bemutatott referencidk teljesit6je éppen a csak 2011. decemberétdl 6t foglalkoztatd Ecoeline
Kft. ajanlattevd volt, ami az ajanlat 24. oldalan bemutatott referenciabdl, valamint a Németh
Tibornak az Ecoeline Kft. ligyvezetdjének az 6néletrajzabol is megallapithato.

Az ajanlat 24. oldaldn csatolt Cserhat VKT referencia bemutatasandl a teljesitési hataridd
2009. szeptember 20. napja, ami Gjabb ellentmondast képez a Finkei Beatrix onéletrajzaban
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bemutatott szakmai gyakorléttal szemben. Az Ecoeline Kft. 4ltal bemutatott Cserhat VKT
referencia teljesitési idészaka 11 honap volt, amihez ha hozzaadjuk a Génc VKT 17 hénapos
referencigjat megallapithato, hogy a szakmai gyakorlat csupan 28 honapra terjedt ki, az

ajanlati felhivas I11.2.3) Miiszaki és szakmai alkalmassag 2) pontjaban eléirt 36 honappal
szemben.

A Finkei Beatrix onéletrajzan beliil, valamint az 6néletrajz €s az ajanlat egyéb pontjai kozott
fellelheté ellentmondésok olyan tisztazandd kérdések — allaspontunk szerint — amelyre
ajanlatkéronek felvildgositas kérést kellett volna kiadnia. Allaspontunk szerint Finkei Beatrix
tobbszordsen hidnypotolt onéletrajzabol nem allapithaté meg az, hogy rendelkezik legalabb
36 honapnyi szakmai gyakorlattal a vizikozmivek beruhazd oldali megvaldsitasahoz
kapcsolodd pénziigyi szakértéi feladatok terén.

Hivatkozunk a Kbt. 67. § (5) bekezdése szerinti hianypoétlasi korlatra, nevezetesen arra, hogy
a korabban megjelslt hidnyok a késdbbi hidnypétlasok soran mar nem pétolhaték. Igy a
tovabbiakban az Ecoeline Kft. ajanlattevének mar nincs lehetdsége arra, hogy Finkei Beatrix
szakmai gyakorlata vonatkozasaban 0j 6néletrajzot csatoljon, hiszen a 2012. julius 11. napjan
kiadott hidnypotlasban ajanlatkéré Finkei Beatrix esetében konkrétan felhivta az Ecoeline
Kft.-t arra, hogy szakmai gyakorlatat és annak id6tartamat egyértelmiien igazolja.

Mindezekre tekintettel ajanlatkér6nek ajanlattevd ajanlatat elsddlegesen érvényteleniteni
kellett volna, méasodlagosan pedig Finkei Beatrix szakmai 6néletrajzanak ellentmondésait és
Finkei Beatrix alkalmassagat illetéen felvilagositas kérést kellett volna kiadnia.
8. A kozbeszerzési tigy Kérelmezd éltal ismert lehetséges érdekeltjei:
- Ecoeline Kft. (7121 Szalka, Kossuth L. u. 71/B, fax: 06-74-411-204)
- RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari at 179., fax: 06-1-371-0669)

10.  Aziigyben targyalas tartasat kérjiik.

Budapest, 2012. julius 27.

Tisztelettel:
EUROUT Kft.
Kérelmezd

Kepv: . Kovacs "ng’éﬂd s
acs Lordrig Ogyvedi froaa
' 3(} ’ 103 {apesy/ Kolosy ter 6.

Telt 15

Fax:
acs@ma il datanet.hu

dr.kov

Mellékletek:
- Osszegezés
- Iratbetekintési jegyz6konyv (2012.07.20.)
- El6zetes vitarendezési kérelem
- Elozetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz
- Ugyvédi meghatalmazas



Ajanlattevi megnevezése: - | Cimzett; Ertesitési eim/faxszdm/E-mail cfm:
1143 Budapest, Zaszl6s u. 18./ 06-1-
252-5159 / kozbeszerzes@eurout.hu
. . . 1119 Budapest, Fehérvari it 179. / 06-
RVI Magyarorszag Kit. Németh Roland 1-371-0669 / info@rvi.hu

7121 Szalka, Kossuth L. u. 71/b. / 06-
74-411-204 / tnemeth@ecoeline hu

EUROUT Kft. ’ \ Dr. Jger Zsuzsa

Ecoeline Kft, Németh Tibor

Oidalak szama: 9 oldal
Targy: 0sszegezés megkiildése
Tisztelt Ajdnlattevik!

Az alabbi kozbeszerzési éljérésban meliékelten megkiildjik az Onok részére az ajanlatok :
elbirdlasarol készitett Ssszegezést. . _

| Csanadpalota Vires Oukorményzata
116913 Csanddpalota, Kelemen Laszlé tér 10.
| . KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0072”  projekthez ;
kapcsoléds  killsé  projektmenedzsment
| feladatok (generdl lebonyolite) elldtdsa 2.

St 4062/2012.

Ajdnlatkeérs neve, székhelye: -
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- Tertiletel6készités: 16szermentesités, régészet

A fentl mennyiségek tdjékoztat6 jellegiiek. A kiviteli szint{i tendertervekben szennyviz-
bekotéssel ellatott valamennyi ingatlan szennyvizcsatorna-haldzatba torténs bekotését el
kell végezni a szilkséges kézmtikivaltdsok és t- és jarda helyreallitasok, sziikséges
viztelenitések, talajcserék elvégzésével az 4talanydras egydsszegli ajanlati 4r keretein
beliil.

2. Szennvviztelep (FIDIC sérea konyv szerint):

350 m3/nap + 20 m3/nap szippantott szennyviz kapacitast, 3820 LER szennyviztisztité
telep tervezése (engedélyes és kiviteli tervek), engedélyeztetése (vizjogi létesitési
engedély, épitési engedély beszerzése), kivitelezése, probatizem lefolytatdsa

Technolégia:  Eleveniszapos bioldgiai tisztitds, nitrifikdciéval é&s  szimultén
denitrifikdcibval, a foszfor maximalis mérték( biologiai és kiepészitd vegyszeres
kicsapataséval, és az iszap részstabilizdciéjaval, jarulékos munkakkal.

A projekt Osszértéke: nettdé 1 592 595 361 Ft
(adott esetben, csak szdmokkal) Becsilt érték afa nélkiil: 50.065.452 Pénznem: HUF

A vilasztoti eljards fajtija:

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljarés

Hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljdrds esetén az eljards alkalmazdsit megalapozé
korilmények ismertetése:

Hivatkozds az elGzetes Osszesitett tajékoztatéra, illetve az idészakos elézetes
tajékoztatora és kozzétételének napja;

Hivatkozés az eljardst megindité,vﬂletve meghirdet§ hirdetményre (félhivésra) és
kozzétételének/megkiildésének rapja: ’ h

Az eljarast meginditd felhfvas 2012.03.26-4n jelent meg a Kozbeszerzési értesitSben,
4062/2012 iktatdészamon.

a) Eredményes voli-e az eljaras:

Igen.

b) Eredménytelen eljirds esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. §

_ (1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre
tervezett anyagi fedezet Gsszege, és annak megadisa, hogy az mikor és milyen okbél
keriilt elvondsra, Atesoportositdsra:

#

-
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10.

11.

tartalmazé alszempontokra kiilon-kiilsn:

A Kozbeszerzések Tandcsa 2/2004. szémt médositott ajanlasdnak A.1.bb) pontja szerinti
egyenes aranyositissal

A legtobb szakértdi napot megajanlé ajanlat 10 pontot kap.

A t6bbi ajénlat ezen rész-szempont szerinti pontszdma az aldbbiak szerint. kertil
meghatérozésra:

A 1egioby = (2 megajdnlott efakertm napok szdma *-” az érvényes ajénlatadashoz sziikséges
372 szalértéi nap)

P = a vizsgalt ajanlattételi elem adott szempontra vonatkozd pontszima

A vigar = (2 vizsgalt ajénlatban szerepl megajanlott szakértdi napok széma -’ az
érvényes ajdnlataddshoz szitkséges 372 szakértdi nap)

A vizsgalt
pP= S (P max = P min )+ P min

A 1egjond

A 2. birdlati részszempont vonatkozésiban alszempontonként 372 szakcrtm nap
megajanlast el nem €r6 megajéniast tartalmazé ajanlat érvénytelen.

A pontozés harom tizedesjegyre kerekitve t6rténik.

Az €rvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

a) Eredményss eljards esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
dsszege és ajinlata kivalasztisdnak indokai:

Ecoeline Xft.
7121 Szalka, Kossuth L. u. 71/b.

48.560.000 Ft

Aj:’mlattevé érvényes ajdnlata mindstil az 8sszességében legeldnydsebb ajnlatnak.

b) A  nyertes ajdnlatot kovetd legkedvezébb ajdnlafot tevf neve, cime, az
ellenszolgaliatds Gsszege és ajdnlata kivilasztdsdnak indokai:

EUROUT Kift.
1143 Budapest, Zészlés u. 18.

26.399.000 Ft

Ajénlattevé  érvényes ajanlata mindstil a kévetkezd Gsszésségében legelényssebb
ajéniatnak




16.

17.

18.

19.

20.

21.

220

23..

24,

Az frésbeli Gsszegezés megkiildése napjét kévets tizedik nap.

Az Osszegezés elkészitésének idGpontja:

-2012.06.28.

Az Osszegezés megkiildésének idépontja:
2012.06.29.

Az Gsszegezés mbdositasianak indoka:

Az $sszegezés médositidsanak idSpontja:

A mgdositott Gsszegezés megkiildésének vidﬁpontja:

Az Bsszegezés javitisanak indoka:

Az Bsszegezés javitdsdnak idpontja:

A javitott sszegezés megkiildésének idGpontja:

Egyéb informacick:




BETEKINTESI JEGYZOKONYV

Csanddpalota Viros Onkormanyzata

Ajanlatkérd neve, székhelye: 6913 Csanédpalota, Kelemen Laszlé tér 10.

 KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0072" projekthez
kapesolods  kiilsé  projektmenedzsment  feladatok
| (generdl lebonyolité) elldtisa 2.

A kozbeszerzési eljaras rovid
elnevezése:

A koézbeszerzési eljirds

oo fs . 4062/2012
nyilvantartdsi szama:

Az Ajanlatkérénél megjelent képviseld a fenti kdzbeszerzési eljarasban az alabbi ajanlattevék
eredeti ajdnlatdba, valamint (az Osszegezés megkiildését megeldzden és azt kovetden, az
eldzetes vitarendezés soran keletkezett) hidnypdtldsaiba a mai napon betekintett.

Ecoeline Kft.
7121 Szilka, Kossuth L. u. 71/b.

RVI Magyarorszag Kift.
1119 Budapest, Fehérvari Gt 179.

A betekintést kérelmez6 ajanlattevé képviseletében elismerem, hogy a fenti targyt
kozbeszerzési eljarasban a fent nevezett dokumentumokba valo betekintéssel azok tartalma a
mai napon a tudomasomra jutott.

EUROUT Kft.

Betekintd ajanlattevo neve, székhelye: 1143 Budapest, Zészlés u. 18,

Dr. Kovaces Lorand

Betekintd a;anlatteyot képviseld személy neve: Cseh Sndor

¢}

D iy

EUROUT Kft.

Képviseli: Kovics Sando

polgirmester Képviseli: Dr Kovacs Lorand

Cseh Sandor.!

! Alafrdsommal egyuttal nyilatkozom, hogy jogosult vagyok a betekintd gazdaségi szereplé képviseletére, a Ptk.
221, §-a szerinti dlképvisslet jogkSvetkezményeivel tisztdban vagyok Az éltalam képviselt gazdasagi szerepld
tudataban van annak, hogy a fent hivatkozott dokumentumokba val6 betekintés a kdzbeszerzésekrl sz616 2011,
¢évi CVIIL torvény szerinti kdzbeszerzési eljarasban tortént, erre tekintettel az eljaras kozbeszerzési szabalyozés
ala tartozik.



BETEKINTESI JEGYZOKONYV

Csanddpalota Viros Onkormanyzata

Ajdnlatkérd neve, székhelye: 6913 Csanddpalota, Kelemen Lész14 tér 10,

» KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0072" projekthez
kapcsolods  kiilsé  projektmenedzsment  feladatok
(general lebonyolitd) elldtésa 2.

A Kkozbeszerzési eljaras rovid
elnevezése:

A kozbeszerzési eljaras

ez S 4062/2012
nyilvantartasi szama:

Az Ajanlatkérénél megjelent képviselSk a fenti kozbeszerzési eljarasban az alabbi ajanlattevd
eredeti ajanlatdba, valamint hidnyp6tlésaba a mai napon betekintett.

Ecoeline Kft.
7121 Széalka, Kossuth L. u. 71/b.

A betekintést kérelmezd ajanlattevd képviseletében elismerem, hogy a fenti targyd
kozbeszerzési eljarasban a fent nevezett dokumentumokba valé betekintéssel azok tartalma a
mai napon a tudomasomra jutott. '

Lt d sk . . ) EUROUT Kft.
Betekintd ajinlattevé _:1eve, székhelye: 1143 Budapest, Zész16s . 1.
SR ¥ Aol & . .| Cseh Sandor
Betekint6 ajinlattevot kepvxselo személy neve: Nemeshanyi Hubat

Kelt: Csanddpalota, 2012. jilius hénap 03. napjén 10 6ra 16 perc

; EUROUT Kft.
Képviseli: Kovac:
polgérmester : Képviseli: Cseh Sandor’

Képviseli: Nemeshanyi Hubat'

! Alairasommal egyittal nyilatkozom, hogy jogosult vagyok a betekint6 gazdasagi szerepld képviseletére, a Pik.
221. §-a szerinti alképviselet jogkSvetkezményeivel tisztiban vagyok. Az 4ltalam képviselt gazdasagi szerepld
tudatdban van annak, hogy a fent hivatkozott dokumentumokba val6 betekintés a kozbeszerzésekrsl sz616 2011.
évi CVIIL torvény szerinti kézbeszerzési eljarasban tortént, erre tekintettel az eljards kozbeszerzési szabélyozas
ald tartozik.



Csanadpalota Viros Onkormdanyzata
Kovies Sdandor polgarmester
részére

Csanddpalota,

Kelemen Laszlé tér 10.

6913

Fax: +36-62-263-105

E~mail: pmhiv{@csanadpalota.hu

Kapesolattarté:

TriCSOK Zrt.
Dr. Kovics Arpad

Budapest,
Teréz krt. 19. 11, em. 37.

1067

Fax: +36-1-354-2768
E-mail: kozbeszerzes@tricsok.hu

Hiv. szdm.: KE-4062/2012

Tisztelt Ajanlatkérd!

Az EUROUT Kift., mint Kérelmezd a Kbt. 79. § -a alapjan az alabbi

eldzetes vitarendezési kérelmet

terjeszti eld.

1. A kérelmezd neve, székhelye
Név.: EUROUT Kift.
1143 Budapest, Z4sz16s u. 18.

Képv.: Gonda Ilona Eva gazdasagi vezetd

Teiefonszama: +36-1-887-2600
Fax szdma: +36-1-252-5159

2. A kozbeszerzés targya: Megbizasi szerzG6dés alapjan a ,Csanddpalota Viros
szennyvizelvezetési és szennyvizkezelési beruhdzésa, azonositdé szam: KEOP-
1.2.0/2F/09-2010-0072" cimli projekthez kapcsolddd killsd projektmenedzsment
feladatok (general bonyolitd) elldtasra 2.
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Kérelem indoka: a Kbt. 79. § (1) bekezdése a) pontja szerint, ha részben jogsértd az
az irasbeli Osszegezés, ajénlattevé jogosult a jogsértd eseményrél  vald
tudomasszerzést kévetd harom munkanapon beliil — kérelem benytjtasdval — elézetes
vitarendezés kezdeményezésére.

4, A jogsértd eseményrdl valo tudomasszerzés idépontja:

2012. julius 03. napja — az iratbetekintés napja

5. Az irasbeli Osszegezés jogsértdnek tartott része, eleme:
- 9. a) pont keretében az érvényes ajanlattevék kozott az Ecoeline K. ajanlattevd
megjeldlése
- 9.b) pont keretében a tablazatban az Fcoeline Kft. ajanlattev megjeltlése
- 10.) pont szerinti érvénytelen ajanlatot benyujtok kozott az Ecoeline Kft.
ajanlattevé meg nem jeldlése
- ll.a) pont vonatkozasaban nyertes ajanlattevéként az Ecoeline Kft. ajanlattevd
megjeldlése
- 11.b) pontban az EURQUT K. ajénlattevé megjeldlése
6. Javaslat, észrevétel, valamint az 4llaspontot aldtamaszté adatok, tények:

Elbzetes vitarendezést kezdeményezd az eljarast lezard dontés kézhezvételét kovetden
Ajanlatkérénél iratbetekintést kezdeményezett a nyertes ajanlata vonatkozasiban. Az
iratbetekintésre Ajanlatkérd 2012. julius 03. napjan biztositott lchetéséget.

Az iratbetekintésen jelen elbzetes vitarendezést kezdeményezé a nyertes Ecoeline Kft.
ajanlataval Osszefiiggésben az alabbi érvénytelenségi okokat, illetéleg eljardsi jogsértéseket
¢szlelte:

1.

Elézetes vitarendezést kezdeményez6 allaspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. §
(1)-(3) bekezdését, illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdés €) pontjat azzal, hogy az Ecoeline Kft.
ajanlatat nem érvénytelenitette.

Az ajénlati felhivas I11.2.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag b) pontjgban ajaniatkéré
elbirta, hogy az alkalmassdg megitéléshez sziikséges igazoldsmdd a szémviteli jogszabalyok
szerinti éves beszdmold mérleg és eredménykimutatds része az elSirt fizleti évekre
vonatkozdan, alkalmatlan az ajanlattevé mérleg szerinti eredménye a hirdetmény feladasat
megel6z6 héarom lezart tizleti évben 16bb mint egy évben negativ.

Ajanlattevd ajanlatdban beszamoldt nem csatolt, akként nyilatkozott, hogy azok az internet
elérhetdek.

A www.e-beszamolo kim.gov.hu honlapon ajanlattevé 2009. és 2010. évi beszamoldi nem
talalhatdak meg.

Mindezek alapjan ajanlatkérd alkalmassdga nem allapithaté meg, mivel nem csatolta az
ajanlati felhivasnak megfeleléen a hirdetmény feladdsit megelz6 harom lezért tizleti évre
vonatkozo beszdmoloit.



(5]

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkér vizsgalja feliil az Ecoeline Kft.
ajanlatanak birdlatat és a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjan 4llapitsa meg az ajanlat Kbt,
74. § (1) bekezdés ) pontja szerinti érvénytelenségét. Majd ezt kivetden az Ecoeline Kft.
ajanlatinak érvénytelenségére tekintettel 2 Kbt. 78. § (1) bekezdés alapjdn sziveskedjen
eljdrni és a 2012, janius 29. napjin megkiildétt 6sszegezését médositani.

2

Elbzetes vitarendezést kezdeményez§ dlldspontja szerint ajanlatkérs megsértette a Kbt. 63. §
(1)-(3) bekezdését, illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy az Ecoeline Kift.
ajanlatdt nem érvénytelenitette.

Az ajanlati fethivas I11.2.3) Miszaki és szakmai alkalmassag 2) pontjdban ajanlatkérd eléirta,
hogy az alkalmasség igazoldsahoz a sziikséges azoknak a szakembereknek (szervezeteknek),
illetdleg vezetbknek a megnevezése, végzetiségének és képzettségének ismertetése, akiket a
szolgaltats teljesitésébe be kivan vonni. A szakemberek bemutatdsa soran a képzettséget
alatdmaszté dnéletrajz, a szakemberek végzettségét igazold dokumentumok, valamint az adott
szakemberek éltal a nyelvismeret és rendelkezésre allas tekintetében alafrt nyilatkozatok
csatolandok.

Ajanlattevd ajanlata 27. oldaldn a Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg 2. pontjanak valé
megtelel8ség igazolésira csatolta a Kr. 15. § (3) bekezdés d) nyilatkozatat, amelyben miiszaki
szakember helyettesként Andér GySrgyot, pénziigyi vezetd/tanacsadd helyettesként Knyihar
Krisztiant jeldlte meg, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. Ezen személyeket szakmai
ajanlataban szintén szerepeltette. Ugyanakkor vonatkozdsukban nem csatolt képzettséget
alatdmaszt6 szakmai onéletrajzot, {gy ajénlattevd ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban
foglaltaknak.

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkéré vizsgalja feliil az Ecoeline Kft.
ajanlatinak birdlatit és a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjan 4llapitsa meg az ajanlat Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét. Majd ezt kovetéen az Ecoeline Kft.
ajanlatanak érvénytelenségére tekintettel a Kbt. 78. § (1) bekezdés alapjin sziveskedjen
eljarni és a 2012. jinius 29. napjan megkiildétt 6sszegezését médositani.

S

.
Elézetes vitarendezést kezdeményezd alldspontja szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 63. §
(1)-(3) bekezdését, illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) és ¢) pontjat azzal, hogy az Ecoeline
Kft. ajanlatdt nem érvénytelenitette.

Az ajanlati felhivds 111.2.3) Miiszaki és szakmai alkalmassag 2) pontjaban ajanlatkér6 eldirta,
hogy az alkalmasség igazoldsahoz a sziikséges azoknak a szakembereknek (szervezeteknek),
illetdleg vezetSknek a megnevezése, végzettségének &s képzetiségének ismertetése, akiket a
szolgaltatas teljesitésébe be kivan vonni. A szakemberek bemutatdsa soran a képzettséget
aldtamaszt6 onéletrajz, a szakemberek végzettségét igazolé dokumentumok, valamint az adott
szakemberek 4ltal a nyelvismeret és rendelkezésre 4llas tekintetében alirt nyilatkozatok
csatolandék. A minimumkdvetelmények korében ajanlatkérd elSirta, hogy valamennyi
megajdnlott szakembernek rendelkeznie kell legaldbb 3 éves szakmai gyakorlattal
vizikdzmtivek beruhdzo oldali megvaldsitasdban. ‘



Németh Tibor, Katona Zsolt, Starubinger Gyula és Finkei Beatrix onéletrajzabdl nem
allapithatd meg, hogy rendelkeznek legalabb 3 éves szakmai gyakorlattal vizikszmivek
beruhazd oldali megvalésitasaban. Az onéletrajzok nem felelnek meg az ajanlati
dokumentaciéban kiadott mintanak, a felsorolt projetkneknél nincsenek megadva a tol-ig,
valamint év/hénap bontésban az idépontok.

Mindezekre tekintettel ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlati dokumentécidban
foglaltaknak, és nem 4llapithaté meg szerzédés teljesftésére vald alkalmassaga.

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkéré vizsgilja feliil az Ecoeline Kft.
ajanlatanak birdlatat és a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjan dllapitsa meg az ajanlat Kbt.
74. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerinti érvénytelenségét. Majd ezt kivetden az
Ecoeline Kft. ajanlatdnak érvénytelenségére tekintettel a Kbt. 78, § (1) bekezdés alapjan
sziveskedjen eljdrni és a 2012, jinius 29. napjan megkiildstt dsszegezését médositani.
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Elézetes vitarendezést kezdeményez6 allaspontja szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 63. §
(1)-(3) bekezdését, illetve a Kbt. 67. § (1) bekezdését azzal, hogy az Ecoeline Kft.-t nem hivta
fel becsatolt nyilatkozatai tartalménak tisztdzasra felvilagositas kérés keretében.

Ajénlattevé ajdnlata 51.oldalan csatolt nyilatkozataban Finkei Beatrixot, 52. oldalan csatolt
nyilatkozatdban Dr. Pesthy Endrét miszaki szakértéként jelolte meg, 53. oldalan Knyihér
Krisztiant miiszaki/pénziigyi szakértoként jelslte meg.

Ugyanakkor ajénlata 27. oldaldn a Mtszaki, illetve szakmai alkalmasség 2. pontjanak valé
megfelel6ség igazoldsara csatolt Kr. 15. § (3) bekezdés d) nyilatkozataban, Finkei Beatrix
pénziigyi vezetd/tandcsadoként, Dr. Pesthy Gyula jogi szakértéként, Knyihdr Krisztian
pénziigyi vezetd/tanacsado helyettesként keriilt megjeldlésre.

Ajénlatkérd elmulasztotta az ellentmondas felold4sat.

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkérg vizsgilja feliil az Ecoeline Kft.
ajinlatinak biralatat és a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjin adjon ki felvilagositds kérést
az ajanlatban tapasztalhaté ellentmondds feloldasa érdekében.

.

Elbzetes vitarendezést kezdeményezd allaspontja szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 63. §
(1)-(3) bekezdését, illetve a Kbt. 67. § (1) bekezdését azzal, hogy az Ecoeline Kft.-t nem hivta
fel becsatolt nyilatkozatai tartalméanak tisztdzéasra felvilagositas kérés keretében.

Az ajanlati felhivds V.4).9. pontjdban ajanlatkér6 el6irta, hogy ajanlattevének meg kell
jeldlnie a kozbeszerzés azon részét, amelyhez ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni a
Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint. Ajénlattevé hidnypoétldsa 7. oldaldn csatolt ajanlati
nyilatkozat 7. pontjdban gy nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzés értékének tiz szdzalékit meg
nem haladé mértékben jogi szakértdi feladatok és a mémoki projektasszisztensi feladatok
ellatasra vesz igénybe alvéllalkozot. Ugyanakkor szintén a hidnypoétlas keretében csatolt
szakmai ajanlat 8. pontjdban akként nyilatkozott, hogy a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben szintén mérndki projektasszisztensi feladatok ellatdsra vesz igénybe
alvallalkozét, az Alfsldi Agrotervet, »
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Ajanlatkérd felvilapositas kérés keretében koteles lett volna ezen ellentmondas felolddsara,
vagy annak tisztdzasra, hogy mi az indoka, hogy az Alf6ldi Agroterv mellett ajanlattevének
tovabbi alvallalkozéra van sziiksége.

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkérd vizsgalja feliil az Ecoeline Kft.
ajanlatinak birdlatit és a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan adjon ki felvildgositas kérést
az ajanlatban tapasztalhaté ellentmondas felolddsa érdekében.

6.

Eldzetes vitarendezést kezdeményez6 allaspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. §
(1)-(3) bekezdését, illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy az Ecoeline Kft.
ajanlatat nem érvénytelenitette.

Az ajanlati felhivds V.4).9. pontjdban ajanlatkérd eléirta, hogy ajanlattevének meg kell
Jeldlnie a kozbeszerzés azon részét, amelyhez ajanlattev alvéllalkozot kivan igénybe venni a
Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint. Ajanlattevé hidnypétlasa 7. oldalan csatolt ajanlati
nyilatkozat 7. pontjdban a jogi szakértdi feladatokat és a mémoki projektasszisztensi
feladatokat jelSlte meg csupan. Ugyanakkor szakmai ajanlatiban pénziigyi vezetd/tanacsadd
helyettesként Knyihdr Krisztiant szerepeltette azzal a megjegyzéssel, hogy (Eubility Group
Kft.). Emellett ajanlata 27. oldalén a Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag 2. pontjanak valé
megfelel8ség igazoldsara csatolt Kr. 15. § (3) bekezdés d) nyilatkozatdban szintén pénziigyi
vezetb/tanacsadd helyettesként megjelolte Knyihar Krisztidnt. Emellett ajanlata 53. oldalén
csatolta Knyihér Krisztian nyilatkozatat, aki a szerzédés teljesitéséhez rendelkezésre all.

Figyelemmel arra, hogy Knyihér Krisztidn a szakmai ajanlat értelmében nem ajanlattevd
alkalmazotija, ajénlattevé kételes lett volna az ajdnlati felhivas V.4).9. pontja értelmében
megjelolni a kozbeszerzés azon részét, amelyhez ajanlattevé alvéllalkozot kivan igénybe
venni.

Ajanlattevd hidnypotldsdban csatolt ajanlati nyilatkozat nem felel meg az ajanlati felhivasban
meghatdrozott feltételeknek, nem tartalmazza a kdzbeszerzés Gsszes azon részét, amelyhez
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni.

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkérd vizsgalja feliil az Ecoeline Kft.
ajanlatinak birdlatat és a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjan allapitsa meg az ajanlat Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét. Majd ezt kiivetden az Ecoeline Kft.
ajanlatinak érvénytelenségére tekintettel a Kbt. 78. § (1) bekezdés alapjin sziveskedjen
eljarni és a 2012. jinius 29, napjan megkiildétt sszegezését médositani.

7.

Eldzetes vitarendezést kezdeményez6 allaspontja szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 63. §
(1)~(3) bekezdését, illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy az Ecoeline Kft.
ajanlatat nem érvénytelenitette.

Ajénlattevd szakmai ajanlatdban pénziigyi vezeté/tanacsadé helyettesként Knyihdr Krisztiant
szerepeltette azzal a megjegyzéssel, hogy (Eubility Group Kft.). Emellett ajanlata 27. oldaldn
a Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag 2. pontjanak valé megfeleléség igazoldséra csatolt Kr.
15. § (3) bekezdés d) nyilatkozataban szintén pénziigyi vezetd/tandcsadd helyettesként
megjeldlte Knyihdr Krisztidnt. Figyelemmel arra, hogy Knyihdr Krisztidn a szakmai ajanlat -




értelmeben nem ajénlattevd alkalmazottja, ajanlattevé koteles lett volna az Eubility Group
Kit. nyilatkozatdt csatolni Kbt. 55. § (5) bekezdés szerint az erforras rendelkezésre allasarol.,

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajdnlatkérd vizsgalja feliil az Ecoeline Kft.
ajanlatinak birdlatit és a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjan dllapitsa meg az ajanlat Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét. Majd ezt kivetden az Ecoeline Kft.
ajanlatanak érvénytelenségére tekintettel a Kbt. 78. § (1) bekezdés alapjin sziveskedjen
eljarni és a 2012, jinius 29. napjan megkiildstt 6sszegezését médositani.

8.

Eldzetes vitarendezést kezdeményez$ allaspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. §
(1)-(3) bekezdését, illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjdt azzal, hogy az Ecoeline Kift.
ajanlatat nem érvénytelenitette.

Figyelemmel arra, hogy Knyihar Krisztidn a szakmai ajanlat értelmében nem ajédnlattevd
alkalmazottja, ajanlattev$ koteles lett volna az ajanlata 54. és 55. oldalan csatolt kapacitast
nyljto szervezetekhez (Alfoldi Agroterv, Pesthy Ugyvédi Iroda) hasonléan az Eubility Group
Kft. nyilatkozatat csatolni Kbt. 55. § (5) bekezdés szerint.

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkérd vizsgalja feliil az Ecoeline Kft.
ajanlatanak biralatat és a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjin allapitsa meg az ajanlat Kbt
74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét. Majd ezt kivetGen az Ecoeline Kft.
ajanlatanak érvénytelenségére tekintettel a Kbt. 78. § (1) bekezdés alapjan sziveskedjen
eljarni és a 2012. janius 29, napjin megkiildtt sszegezését modositani.

9. :

Eldzetes vitarendezést kezdeményezé allaspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. §
(1)-(3) bekezdését, illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy az Ecoeline Kft.
ajanlatat nem érvénytelenitette.

Az ajénlati felhivas V.4).8. pontjaban ajanlatkérd eléirta, hogy az ajanlathoz csatolni kell az
eljarast megindité felhivas feladasdnak napjénal nem kordbbi keltezésii cégkivonatot, illetve
az alairdsi cimpéldanyokat annak igazolasara, hogy az ajanlatot, illetdleg az abban szerepld
nyilatkozatokat az ajanlattevd, az alvéllalkozo, valamint az alkalmassag igazoldsiban részt
vevd gazdasagi szerepld képviseletére jogosult személy irta ald.

Ajénlattevb nem csatolta a Pesthy Ugyvédi Iroda, valamint az Eubility Group Kft. kapacitast
nyujtok alairasi cimpéldanyat.

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajinlatkérd vizsgalja feliil az Ecoeline Kft.
ajanlatanak birdlatdt és a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjdn dllapitsa meg az ajanlat Kbt.
74, § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét. Majd ezt kivetéen az Ecoeline Kft.
ajdnlatanak érvénytelenségére tekintettel a Kbt. 78. § (1) bekezdés alapjan sziveskedjen
eljarni és a 2012, junius 29. napjin megkiildott sszegezését modositani.

10.
Elézetes vitarendezést kezdeményez6 &llaspontja szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 63. §

(1)-(3) bekezdését, illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pom;at azzal, hogy az Ecoeline Kft.
ajanlatat nem érvénytelenitette.




A Kbt 55.§ (3), (6) bekezdése alapjan — amennyiben ajanlattevé igénybe kivan venni
kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetet — nyilatkoznia kell, hogy a szerzédés
teljesitéséhez mely szervezeteket kivan bevonni és milyen alkalmassagi feliételt kivéan
igazolni.

Ajanlatkéré 2012. majus 24. napjdn hidnypotlast adott ki ajanlattevének, amelyben kérte,
hogy a kapacitast rendelkezésre bocsato szerveztek tekintetében a Kbt. 55. § (5) bekezdésének
megfeleléen nyilatkozzon.

Ajénlattevd hidnypotldsa 7. oldaldn csatolt ajanlati nyilatkozat 9. pontjaban nem jelslte meg
az Eubility Group Kft., mint kapacitdst nyWjté szervezetet. Ajanlattevd hidnypotlasa 7.
oldalan csatolt ajdnlati nyilatkozat 7. pontjdban a jogi szakértéi feladatokat és a mémdki
projektasszisztensi feladatokat jeldlte meg csupan. Ugyanakkor szakmai ajanlatdban
pénziigyl vezetd/tandcsadé helyetiesként Knyihdr Krisztidnt szerepeltette azzal a
megjegyzéssel, hogy (Eubility Group Kft.). Emellett ajanlata 27. oldalan a Miszaki, illetve
szakmal alkalmassag 2. pontjanak valé megfeleldség igazoldséra csatolt Kr. 15. § (3)
bekezdés d) nyilatkozatdban szintén pénziigyl vezetd/tanicsadé helyettesként megjelslte
Knyihdr Krisztidnt. Emellett ajanlata 53. oldalan csatolta Knyihar Krisztidn nyilatkozatat,
hogy rendelkezésre 4ll.

Figyelemmel arra, hogy Knyihar Krisztidn a szakmai ajénlat értelmében nem ajanlattevd

- alkalmazottja, ajanlattevd koteles lett volna az ajanlatdban, majd legkésébb a hidnypétiasaban
az Eubility Group Kft.-t, mint kapacitast rendelkezésre bocsatod szervezetet a Kbt. 55. § (5)
bekezdése alapjan az ajanlati nyilatkozat 9. pontjdban megjeldini, és nyilatkozni arra is, hogy
milyen alkalmassdgi feltételt kivan vele igazolni.

Hivatkozunk a Kbt. 67. § (5) bekezdése szerinti hidnypotlasi korlatra, nevezetesen arra, hogy
a kordbban megjelolt hidnyok a késébbi hidnypotlasok sordn mar nem pétolhatok. Igy a
tovébbiakban ajénlattevének mér nincs lehetdsége arra, hogy a kapacitist rendelkezésre
bocsétd szerveztek tekintetében a Kbt. 55. § (5) bekezdésének megfeleléen nyilatkozzon.

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkérd vizsgalja feliil az Ecoeline Kft.
ajanlatinak birdlatat és a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjan llapitsa meg az ajanlat Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét. Majd ezt kivetéen az Ecoeline Kft.
ajanlatinak érvénytelenségére tekintettel a Kbt. 78. § (1) bekezdés alapjan sziveskedjen -
eljdrni és a 2012. jinius 29. napjin megkiildstt 8sszegezését médositani,




Kérjik fenti kérelmiinknek helyt adni sziveskedjenek ellenkezd esetben az eldzetes
vitarendezést kovetéen elézetes vitarendezést kezdeményezé kénytelen lesz jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére.
Budapest, 2012. julius 06.

Tisztelettel:

EUROUT Kft.
képv.: Gonda llona Eva
gazdasagi vezetd

Kérelmez6
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Tdrgy: El6zetes vitarendezési kérelemre adott valasz
Megkiildott oldalak szama: 13 oldal
Tisztelt Ajanlattevik!

A Csanddpalota Viros Onkorményzata (6913 Csanédpalota, Kelemen 1.4sz16 tér 10.), mint
Ajénlatkérd altal inditott , KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0072" projekthez kapesoléds kiilsé
projekimenedzsment  feladatok (generdl lebonyolitd) elldtdsa 2.7 (4062/2012) térgyn
kézbeszerzési eljarasban 2012, jilius 6-4n az EUROUT K-8 és 2012, jhlius 10-én az RVI
Magyarorszag Kft-t61 el6zetes vitarendezési kérelem érkezett, amelyben eldadottakra
Ajénlatkér az aldbbi valaszokat adja:

Az EUROUT Kift,, mint Kérelmezd altal benyujtott vitarendezési kérelem elemei:
1. Ajdnlattevé allaspontja:

Kérelmez6 szerint Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. § (1)-(3) bekezdését, valamint a Kbt.
74. § (1) bek. e) pontjat azzal, hogy nem nyilvéanitotta érvénytelennek az Ecoeline Kft.
gjénlatat. Az ajanlati felhivas I111.2.2.b) pontjdban szerepld elSirésnak térténé megfelelést az
Ecoelme Kft. a http://e-beszamolo.kim.gov.hu/ honlapon szerepld beszdmoldival kivénta
igazolni, azonban ezek a dokumentumok nem szerepelnek ebben az adatbézisban, igy
ajanlattevd alkalmassdga nem dllapithaté meg. Erre tekintettel Kérelmezd kéri Ajanlatkérét,
hogy a fent felsorolt jogszabdlyl el6irdsok megsértését orvosolandé, nyilvéanitsa
érvénytelennek a nyertes ajanlattevd Ecoeline Kft. ajanlatat és médositsa az dsszegezést.

Ajdnlatkeérd dllaspontja:

A http://e-beszamolo. kim.gov.hu/ honlapon elérhetdek a nyertes ajanlattevd beszdmoldi - pl.
nyertes ajanlattevd addszdmara torténé kereséskor taldlatként szerepelnek a nevezett
dokumentumok, melyekbd] megéllapithat6 az Ecoeline Kft. alkalmasséga a felhivés 111.2.2.b)
pontja tekintetében. Ennek megfeleléen nyertes ajénlattevd ajénlata ezen kérelmi pont
vonatkozasaban nem érvénytelen, emiatt az dsszegezés médositésa nem szitkséges.

2. Ajanlattevé allaspontja:

Kérelmez6 szerint a nyertes ajdnlattev ajdnlata érvénytelen, mivel a felhivas 111.2.3.2.
pontjdban foglaltakat nem teljesiti, tekintve, hogy az ajanlatdban helyeties miiszaki
szakemberként €s helyeties pénziigyl vezetS/tandcsadoként bemutatott személy ek
vonatkozésdban nem csatolt képzetiséget aldtdmaszté Snéletrajzot. Ajanlatkérd a fentiek
alapjan megsértetie a Kbt. 63. § (1)-(3) bekezdését, valamint a 74. § (1) bek. ) pontjat azzal,
hogy nem nyilvénitotta érvénytelennek az Ecoeline Kft. ajanlatat. Erre tekintettel Kérelmezd
kéri Ajanlatkérét, hogy a felsorolt jogszabalyi elbirdsok megsértését orvosolandé, nyilvanitsa
érvénytelennek a nyertes ajénlatievs Ecoeline Kift. ajanlatat és modositsa az §sszegezést.
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Ajanlatkérs allaspontja:

Ajénlatkéré a fethivas TI1.2.3.2. pontjdban elbirta legaldbb négy, megfeleld szakember
bemutatasat. A Kérelmezd dltal hivatkozott személyeket nyertes ajanlattevé nem vette
igénybe a felhivas I11.2.3.2. pontjdban szereplé alkalmassagi feltételeknek torténd
megfelelésének az igazolasdhoz (a nyertes ajénlattevd rajtuk kiviil az eléirds teljesitéséhez
mér elegendd szadmi més szakembert mutatott be), ezért ¢zen személyek vonatkozaséban az
alkalmassdgi kivetelmények korében eldirt tnéletrajz becsatoléasi kdtelezetiség nem 41l fenn.
Ennek megfeleléen nyertes ajanlattevd ajanlata ezen kérelmi pont vonatkozasiban nem
érvénytelen, emiatt az §sszegezés médositasa nem sziikséges.

3, Ajanlattevd allaspontja:

Kérelmez8 szerint nyertes ajanlattevd ajanlatdban bemutatott szakemberek kozil Németh
Tibor, Katona Zsolt, Starubinger Gyula és Finkei Beatrix esetében nem deriil ki, hogy
rendelkeznek a felhivasban el6irt legaldbb 3 éves szakmai gyakorlattal vizikézmiivek
beruhdzd oldali megvaldsitdsa terén, ezért Ajanlatkérd megsériette a Kbt 63. § (3)
bekezdését, valamint a 74. § (1) bek. d) és e) pontjat. Erre tekintettel Kérelmezd kéri
Ajanlatkérdt, hogy a felsorolt jogszabdlyi eldirdsok megsértését orvosolandd, nyilvanitsa
érvénytelennek a nyertes ajanlattevd Ecoeline Kft. ajdnlatat és modositsa az Ssszegezést.

Ajanlatkérd allaspontja:

Ajénlatkérd 2012.07.11-én hidnypotldsra szdlitotta fel a nyertes ajanlattevét a Kbt. 79. § (4)
bekezdése szerint, hogy a fenti hidnyt pétolja. Nyertes ajanlattevé hatéridében beérkezett
hidnypétlasa alapjan megfelel a felhivas 111.2,3.2. pontjdban el6irt szakemberekre vonatkozd
alkalmassédgi kovetelményeknek. Ennek megfeleléen nyertes ajanlatievt ajanlata ezen kérelmi

pont vonatkozdsdban nem érvénytelen, emiatt az 8sszegezés modositasa nem sziikséges.
4. Ajanlattevé dlldspontja:

Kérelmez6 kifogdsolta, hogy az Ecoeline Kft. ajénlatdban a szakemberek rendelkezésre
allasaval kapcsolatos dokumentumok rossz tartalommal keriiltek kitdltésre és a pénziigyi
vezetd/tandcsaddként, valamint jogi szakértbként bevont személyek miiszaki szakértként
keriiltek feltintetésre. Ajanlatkérd a tévedésre nem hivta fel nyertes ajanlattevd figyelmét,
nem rendezte az ellentmondést, ezért Kérelmezd kéri, hogy felvilagositas kérés keretében
Ajanlatkérd rendezze a kérdést.

4

Ajanlatkéré dllaspontja:

Ajénlatkérs 2012.07.11-én hidnypétlas keretében szélitotta fel a nyertes ajanlattevét az
ellentmondés rendezésére. Nyertes ajanlattevd hatdridében beérkezett hidnypétlasaval -
megfeleld tartalmiy, a rendelkezésre allasrél sz616 nyilatkozatokkal - egyérielmiisfietie a
szakemberek igénybevételét és rendelkezésre 4lldsukat. Ennek megfeleléen nyertes
ajanlattevd ajanlata ezen kérelmi pont vonatkozésaban nem érvénytelen, emiatt az 9sszegezés
médositdsa nem sziikséges.

H-1067 Bupasgst, Teriz xrr. 19. T wmeer 37.
TELEFON: +36 1 354 2760 saxe +36 1 354 2768

TITKARSAG@TRICSOK.HU

Co. O1-10-046816
NYRVANTARTIA & FOVAROS BIRGSAG MINT CEGHIROSAG




ggg mCSOK 3713

TGAUTTADND LESPCUEATATO 277

5. Ajanlattevd allaspontja:

Keérelmez6 szerint nyertes ajanlattevé ajénlatdban szerepld, az alvallalkozok igénybevételére
vonatkozo nyilatkozat ellentmonddast tartalmaz, mivel a kézbeszerzés értékének 10 %-4t meg
nem haladé mértékben, s a kézbeszerzés értékének 10 %-at meghaladé mértékben is igénybe
kivan venni alvéllalkoz6t a szerzddés teljesitéséhez, mérnoki projektasszisztensi feladatok
ellatashoz. Kérelmez6 é4llaspontja szerint Ajanlatkérd kotelezettségét képezi, hogy tisztdzza a
fenti ellentmondést felvildgositas kérés keretein beliil és arra kéri Ajanlatkérdt, hogy ezt az
intézkedést potolja.

Ajanlatkérs allaspontja:

Nyertes ajanlattevd ajanlatdban valoban megjeldlt a kézbeszerzés értékének 10 %-4t meg nem
haladé mértékben, €s a kbzbeszerzés értékének 10 %-4t meghaladd mértékben is alvéllalkozot
mérndki projektasszisztensi feladatok elldtésara, azonban a Kbt. nem tiltja ezen megoldés
alkalmazdsat és a nyilatkozat nem mond ellent sem Onmagénak, sem az ajanlat t6bbi
részének. Minden ajanlattevd szabadon donthet tgy, hogy egy adoti feladat ellatasira (5bb
alvéallalkozét is bevon a teljesitésbe, annak sincs sem jogi, sem szakmai, sem kozbeszerzési
gkaddlya, hogy ezen alvéllalkozok kézott legyen olyan, akinek a részesedése a kbzbeszerzés
értékébol 10% alatti, mint ahogy annak sincs akadélya, hogy egy maésik alvallalkozo esetében
a részesedés 10% folotti legyen. Erre tekintettel felvildgositds kérésre vagy egyéb
intézkedésre a kérelem jelen pontja miatt nincs sziikség, nyertes ajanlattevd ajanlata ezen
kérelmi pont vonatkozésdban nem érvénytelen, emiatt az Osszegezés moddositdsa nem
sziikséges.

6. Ajanlattev allaspontja:

Kérelmezd szerint nyertes ajanlattev hidnypétldsaban benytjtott ajanlati nyilatkozata
cllentmond szakmai ajénlatinak. A szakmai ajanlat szerint pénziigyi vezetS/tandcsadd
helyettesként alvéllalkozdt vesz igénybe a szerz6dés teljesitéséhez, viszont ilyen
kbzbeszerzési 1ész nem keriilt megjelolésre nyertes ajénlattevs hidnypétlasaban. Erre
tekintettel Kérelmezo kéri Ajanlatkérét, hogy nyilvanitsa érvénytelennek a nyertes ajénlattevé
Ecoeline Kfi. ajanlatat és médositsa az dsszegezést.

Ajdnlatkéré allispontja:

Nyertes ajanlattevd eredeti ajénlatdban szereplé ajanlati nyilatkozat, valamint ezen
dokumentum részét képezb, az alvdllalkozok igénybevételére vonatkoz6 nyilatkozat alapjén
az Ecoeline Kft. pénzligyi vezetb/tanécsadoi feladatokra igénybe vesz a kozbeszerzés
értékének 10 %-4t meg nem haladé mértékben alvéllalkozét. Nyertes ajénlattevd
hidnypétlasban beadott nyilatkozatdbol valéban hidnyzott ez a megjeldlés, ezért ajanlatkérs
2012.07.11-én hidnypotids keretében szélitotta fel a nyertes ajanlattevét az ellentmondas
rendezésére. Nyertes ajénlattevd hatdridoben beérkezett hidnypétlasaval egyértelmisitette az
alvéllalkozdk igénybevételét. Ennek megfeleléen nyertes ajanlattevd ajanlata ezen kérelmi

pont vonatkozasaban nem €rvénytelen, emiatt az dsszegezés médositdsa nem szitkséges.
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7. Ajdnlattevd allaspontja:

Kérelmezd allaspontja szerint a szakmai ajanlatban megjeldlt és a szerzOdés teljesitéséhez
igénybe vett alvallalkozdval kapcsolatban (Eubility Group Kft.) nyertes ajanlattevé nem
csatolt ajanlataban er6forrds rendelkezésre 4llasarsl szold nyilatkozatot a Kbt. 55. § (5) bek.
szerint.. Erre tekintettel Kérelmezd kéri Ajénlatkér6t, hogy nyilvénitsa érvénytelennek a
nyertes ajanlatievd Ecoeline Kfi, ajanlatat és modositsa az dsszegezést.

Ajanlatkérs allaspontja:

Nyertes ajanlattevd az ajanlatdban alvallalkozdként szerepld szervezetek, személyek koziil
nem mindegyiket vette igénybe az alkalmasségi feltételeknek tor1énd megfelelés igazoldsakor.
Az alkalmassdg igazoldsdhoz igénybe vett alvéllalkozdk tekintetében az Ecoeline Kft.
benyljtotta ezen szervezetek, személyek vonatkozdsiban az erbforrdsok rendelkezésre
allasarol szold nyilatkozatokat. Az Eubility Group Kit. az alkalmassdg igazoldsdban nem vett
részt, igy a rendelkezésre 4llasi nyilatkozat csatoldsa az Eubility Group Kfi. részérdl nem
szikséges. Ennek megfelelden nyertes ajanlattevd ajdnlata ezen kérelmi pont vonatkozéséban
nem érvénytelen, emiatt az Osszegezés modositdsa nem sziikséges.

8. Ajdnlattevd allaspontja:

Kérelmezo 4alldspontja szerint a szakmai ajdnlatban megjeldlt és a szerz6dés teljesitéséhez
igénybe vett alvallalkozéval kapcsolatban nyertes ajanlattevd nem csatolt ajanlatdban
eréforrds rendelkezésre allasardl szdlé nyilatkozatot a Kbt 55. § (5) bek. szerint. Erre
tekintettel Kérelmezd kéri Ajanlatkér6t, hogy nyilvanitsa érvénytelennek a nyertes ajanlattevd
Ecoeline Kft. ajanlatat és modositsa az §sszegezést.

Ajanlatkérd dlldspontja:

Nyertes ajanlatievd az ajanlatdban alvéllalkozoként szerepld szervezetek, személyek koziil
nem mindegyiket vette igénybe az alkalmassagi feltételeknek torténé megfelelés igazoldsakor.
Az alkalmassdg igazoldsdhoz igénybe vett alvéallalkozok tekintetében az Ecoeline Kft.
benytjtotta ezen szervezetek, személyek vonatkozasiban az erGforrdsok rendelkezésre
allasarol sz616 nyilatkozatokat. Az Eubility Group Kft. az alkalmassig igazolaséban nem vett
részt, igy a rendelkezésre dllasi nyilatkozat csatoldsa az Eubility Group Kft. részér6l nem
sziikséges. Ennek megfelelben nyertes ajanlatievd ajanlata ezen kérelmi pont vonatkozasdban
nem érvénytelen, emiatt az Ssszegezés modositasa nem szitkséges.

7 r

9. Ajanlattevé dllaspontja:

Kérelmezd szerint nyertes ajanlatievd ajénlataban nem szerepelnek a Pesthy Ugyvédi Iroda,
valamint az Eublitiy Group Kfi., mint kapacitdst nyujtok alairdsi cimpélddnyai. Erre
tekintettel Kérelmez6 kéri Ajanlatkérdt, hogy nyilvénitsa érvénytelennek a nyertes ajénlattevd
Ecoeline Kft. ajanlatét és modositsa az Ssszegezést.
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Ajanlatkérd allaspontja:

Nyertes ajanlattevd az ajanlatdban alvallalkozoként szerepld szervezetek, személyek koziil
nem mindegyiket vette igénybe az alkalmassagi feltételeknek t6rténé megfelelés igazolasakor.
Az Eubility Group Kifi-t nyertes ajanlatievé nem vette igénybe, mint kapacitist nydjtd
szervezet, ezen szervezet vonatkozdséban nincs szikség aldirasi cimpéldény benyujtaséra.
Ajanlatkérd 2012.07.11-én hidnypdtlas keretében szolifotia fel a nyertes ajanlattevdt, hogy a
Pesthy Ugyvédi Troda aldirasi cimpéldanyat nytjtsak be. Az Fcoeline Kft. benytijtotta a
hidnyz6 aldirési cimpéldényt. Ennek megfeleléen nyertes ajanlattevé ajanlata ezen kérelmi
pont vonatkozasaban nem érvénytelen, emiatt az 5sszegezés modositasa nem sziikséges.

10, Ajanlattevd allaspontja:

Kérelmezé alldspontja szerint a szakmai ajénlatban megjelslt és a szerz6dés teljesitéséhez
igénybe vett alvallalkozéval kapesolatban nyertes ajénlattevd nem csatolt ajnlatiban
erforras rendelkezésre allasardl szold nyilatkozatot a Kbt. 55. § (5) bek. szerint, valamint
nem jelolte meg az Eublitty Group Kft-t, mint kapacitast nytjtd szervezetet. Ajanlatkérd
2012.05.24-¢én kikiildott hidnypdtlasaban felhivta a nyertes ajanlattevét, hogy a kapacitést
rendelkezésre bocsatd szervezetek tekintetében a Kbt 55. § (5) bekezdésének megfeleléen
nyilatkozzon. Az Ecoeline Kft. a hidnypdtldsdban nem jeldlte meg az Eubility Group Kfi-t,
mint kapacitdst nyijté szervezetet. Ennek ellentmond az, hogy az ajénlat 27. oldalan
megjeldlte Knyihdr Krisztidnt, mint miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg 2. pontjanak valé
megfelelség igazolaséra igénybe vett személyt. Ezen kiviil az ajanlat 53. oldalén szerepel
Knyihar Krisztidn rendelkezésre 4llasr6l szdlé nyilatkozata. Mivel a hidnypdildsban sem
rendezte maradéktalanul a kérdést nyertes ajdnlattevd, ezért erre vonatkozban jabb
hidnypétlasnak mér nincs helye. Erre tekintettel Kérelmez6 kéri- Ajanlatkérst, hogy
nyilvanitsa érvénytelennek a nyertes ajdnlattevd Ecoeline Kft. ajanlatdt és modosiisa az
Osszegezést.

Ajanlatkérs allaspontja:

Nyertes ajanlattevé az ajanlatdban alvallalkozéként szerepld szervezetek, személyek kozil
nem mindegyiket vette igénybe az alkalmassagi feltételeknek t6rténd megfelelés igazoldsakor.
Az Ecoeline Kft. ajanlatdnak 27, oldaldn szerepl nyilatkozat szerint Knyihar Krisztidn nem
mint alkalmassagot igazolé személy, hanem mint az alkalmassagot igazolé személy (Finkei
Beatrix) helyettese kertilt megjeldiésre. Knyihdr Krisztidn vonatkozésdban becsatolt
rendelkezésre allasrol sz0ld nyilatkozat ezért nem relevans, hiszen csak az alkalmassig
1gazoldsdhoz a kapacitdst rendelkezésre bocsaté szervezetek, személyek kell, hogy ilyen
tartalmi  nyilatkozatot tegyenek és egyértelmili, hogy a pénziigyl vezetd/tandcsadd
szakértbként nyertes ajanlattevd Finkei Beatrixot jelSlie meg, aki sajat munkavallaléja. Az
alkalmassdg igazoldsdban sem Kuyihdr Krisztidn, sem az Eubility Group Kft. nem vett részt,
(a nyertes ajénlattevd rajtuk kiviil az elbirds teljesitéséhez mér elegendé szdmi més
szakembert mutatott be). Ennek megfelelden nyertes ajanlattevd ajanlata ezen kérelmi pont
vonatkozasdban nem é€rvénytelen, emiatt az §sszegezés médositdsa nem szitkséges.
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Az RVI Magyarorszag Kft., mint Kérelmezd altal benytjtott vitarendezési kérelem elemei:
1. Ajanlattevé allaspontja:

Kérelmez3 szerint nyertes ajdnlattevd ajanlatéban nem szerepel ajanlatievd aldfrasi
cimpéldanya, csak az aldirds-mintdja. Erre tekintettel Kérelmez6 kéri Ajanlatkérét, hogy
nyilvanitsa érvénytelennek a nyertes ajénlattevd Ecoeline Kft. ajanlatat és moddositsa az
Bsszegezési.

Ajanlatkérs allispontja:

Ajénlatkéré 2012.07.11-én hidnypGtlds keretében szélitotta fel a nyertes ajanlattevét, hogy a
az alafrdsi cimpélddnyadt nydjtsa be. Az FEcoelime Kft. benyfjtotta a hidnyzé aldirdsi
cimpéldanyt. Ennek megfeleléen nyertes ajanlattevé ajanlata ezen kérelmi pont
vonatkozaséban nem érvénytelen, emiatt az sszegezés moddositdsa nem szitkséges.

2. Ajdnlattevd alldspontja:

Kérelmezd szerint nem megfeleld forméban tette meg a kizaré okokkal kapesolatos
nyilatkozatat, mivel — az alafrasi cimpéldanytol eltérden — a cég eldirt, elbjegyzett cégneve

- 10l¢ irta a képvisel6 a nevét, ahelyett, hogy ald irta volna. Emre tekintettel Kérelmezé kéri
Ajénlatkért, hogy nyilvénitsa érvénytelennek a nyertes ajanlattevé Ecoeline Kft. ajanlatat és
médositsa az 8sszegezést.

Ajanlatkérd allaspontja;

A kérdéses nyilatkozat szovegezése igy indul: ,Alulirott Alfoldi AGROTERV Bt., melyet
képvisel ...” és ezt kovetben, a lap aljan szerepel a képviseld aldirdsa, vagyis az el8irt cégnév
ala irta a képviseld a nevét. Az alairdsi cimpéldény nem rendelkezik arrdl, hogy milyen
tdvolsdgra kell szerepelnie az alairasnak a cégnévi6l. Ennek megfeleléen nyertes ajanlattevé
ajanlata czen kérelmi pont vonatkozdsdban nem érvénytelen, emiatt az §sszegezés médositasa
nem sziikséges.

3. Ajanlattevé allaspontja:

Kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevs hidnypdtldsban sem teljesitette a kizdréd okokkal
kapcsolatos nyilatkozatadasi kotelezetiségét: nem nyilatkozott az alvallalkozdi tekintetében.
Mivel ezen hidnnyal kapcsolatban mér sor keriilt hidnypé6tlasi felhivas megkiildésére, a hiba
nem orvosolhaté. FErre tekintettel Kérelmez8 kéri Ajanlatkért, hogy nyilvénitsa
érvénytelennek a nyertes ajénlattevd Ecoeline Kft. ajanlatat és modositsa az sszegezést.

Ajanlatkérd alldspontja:

Nyertes ajéanlattevd ajanlatanak 16. oldalén nyilatkozik a kizaré okokkal kapcsolatban. A
nyilatkozat ajénlattev$ tekintetében valdban nem megfeleld, azonban az alvéllalkozék
tekintetében teljesiti a Kbt. és a vonatkozé Kr. elbirdsait. Ennek megfeleléen nyertes
ajanlattevd ajanlata ezen kérelmi pont vonatkozésaban nem érvénytelen, emiatt az 8sszegezés
modositasa nem szitkséges.
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4. Ajdunlattevd allaspontja:

Az elz6 kérelmi ponthoz kapcsoléddan Kérelmez$ szerint az Ecoeline Kft. beadott
hidnypGtldsdban  szerepld  kizdré okokkal kapcsolatos, Onmagaval kapesolatban tett
nyilatkozata sem megfeleld, igy az ajdnlatban és a hidnypétlasban sem szerepel a Kbt. 56. §
(1) bek. ko) pontjaval kapesolatos nyilatkozat. Erre tekintettel Kérelmezd kéri Ajanlatkérdt,
hogy nyilvanitsa érvénytelennek a nyertes ajaniattevd Ecoeline Kft. ajanlatat és modosiisa az
Osszegezést,

Ajanlatkérd allaspontja:

Ajanlatkérd a 2012.05.24-én kikiildott hidnypdildsi fethivasban nem hivia fel az 56. § (1) bek.
kc) pontjdval kapesolatos nyilatkozat benyijidsdra. Ezt a nyilatkozatot Ajanlatkérs
2012.07.11-én hidnypotlas keretében kérte be nyertes ajanlattevstdl. Az Ecoeline Kift
teljesitette a hianypétlasban foglaltakat és benytjtotta a megfeleld tartalma, a Kbt 56. § (1)
bek. ke) pontjara vonatkozd nyilatkozatat. Ennek megfeleléen nyeries ajanlatievl ajanlata
ezen kérelmi pont vonatkozdsdban nem érvénytelen, emiatt az dsszegezés moddositdsa nem
szitkséges.

5. Ajanlattevé dllaspontjar

Az elozd ket kérelmi ponthoz kapcesolddéan Kérelmezd szerint az Ecoeline Kft. beadott
hidnypétlasaban szerepldé kizard okokkal kapesolatos, ©Onmagéval kapcsolatban tett
nyilatkozata nem megfelel, mivel nem nyilatkozott a Kbt. 56. § (1) bek. k), ka), kb) pontjai
tekintetében. Erre tekintettel Kérelmez6 kéri Ajanlatkértt, hogy nyilvanitsa érvénytelennek a
nyertes ajanlattevd Ecoeline Kft. ajanlatat és modositsa az §sszegezést.

Ajdnlatkérd dlldspontja:

Nyertes ajanlattevd a 2012.0524-én  kikiildstt hidnypétidsi  fethivasra benydjtott
hianypotldsaban becsatolta a felhivasban elbirt kizérd okokkal kapesolatos nyilatkozatat, ami
tartalmazza a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont ka) €s kb) alpontjara vonatkozd nyilatkozatot is.
Ennek megfeleléen nyertes ajanlattevd ajénlata ezen kérelmi pont vonatkoziséban nem
érvénytelen, emiatt az Osszegezés mddositasa nem sziikséges,

6. Ajanlattevé dllaspontja:

Kérelmezd éllaspontja  szerint az Ecoeline Kft. ajénlatdban szerepld referencia-
nyilatkozatokbdl és igazolasokbd! nem deriil ki, hogy megvaldsult beruhazassal kapcsolatos-¢
a bemutatott teljesités, igy nem teljesiti a felhivasban el6irt valamennyi kovetelményt. Erre
tekintettel Kérelmez6 kéri Ajanlatkérdt, hogy nyilvénitsa érvénytelennek a nyertes ajanlattevd
Ecoeline Kft. ajanlatat és modositsa az dsszegezést.

Ajanlatkérd allaspontja:

A felhivas 111.2.3.1) pontja szerint a teljesitett szolgéltatasnak kell befejezetinek lennie, nem
pedig a kapesolédd berubdzasnak, ennek az elbirdsnak pedig megfelel a nyertes ajanlattevd

H-1067 Bupapzsr, Terez xoer. 19, I smecer 37.
TELEFON: 436 1 354 2760 pax: +36 1 354 2768
TIFKARSAG@TRICSOR AU

Ca. O1-1C 046816
NYRMANTARIIA A RVAROSE BIRGsAG 2Nt CROiROSAG




ggg mCSOK 81

TANACIHOD E5 QIBANNTD 2FY

(53}

altal benyujtott referencia-nyilatkozat. Ennek megfeleléen nyertes ajanlattevé ajanlata ezen
kérelmi pont vonatkozasdban nem érvénytelen, emiatt az Osszegezés modositdsa nem
szilksépes.

7. Ajinlatievé dllaspontja:

Kérelmezd 4lldspontja szerint az Ecocline Kft. ajanlatdban szereplé referenciaigazolas és
referencianyilatkozat nem a beruhdzds megvaldsitasi szakaszdhoz kapesolédott, igy nem
teljesiti a felhivasban eléirt valamennyi kovetelményt. Tzen kiviil a hivatkozott projekt
létezése sem igazolt Kérelmez$ Adlldspontja szerint, melyet ajanlatkérd elmulasziott
ellenbrizni. Erre tekintettel Kérelmez6 kéri Ajanlatkérdt, hogy rendezze a kérdést tovabbi
intézkedésekkel.

Ajanlatkérd ﬁlléspontja:

A nyertes ajénlattevd altal benynjtott referencia-nyilatkozat alapjdn a beruhazas megval6sitési
szakaszéhoz tartozik a teljesités. A 310/2011. (X1l 23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése
értelmében a teljesitett referencia igazoldsihoz elegendd volt ajanlattevd sajat nyilatkozata, a
benyyjtott nyilatkozatok valéségtartalmat megkérddjelezd adat az eljards sordn nem meriilt
fol. Ennek megfelelben a helyzet tisztdzdsa tovabbi ajénlatkérdi intézkedést nem igényel,
nyertes ajanlattevd ajnlata ezen kérelmi pont vonatkozésdban nem érvénytelen, emiatt az
Osszegezés modositisa nem sziikséges.

8. Ajanlattevé allaspontja:

Kérelmez6 sérelmezi, hogy nyertes ajanlattevd ajanlatdban bemutatott Németh Tibor
onéletrajza alapjén a szakember nem teljesiti a felhivasban el6irt kovetelményeket (beruhdzd
oldali megvalositds); a bemutatott tevékenység alapjan nem allhatott szerzédéses viszonyban
a megnevezett szerzddést k616 masik féllel, valamint nem igazolt az eldirt szakmai gyakorlat
id6tartama sem. Erre tekintettel Kérelmez6 kéri Ajanlatkérdt, hogy hidnypoilas keretében
tisztdzza a kérdést.

Ajdnlatkéré allaspontja:

Ajénlatkérd 2012.07.11-én hidnypétlds keretében szolitotta fel a nyertes ajdnlattevét, hogy
Németh Tibor felhivasnak megfeleld tartalmt Snéletrajzat nydjtsa be. Az Ecoeline Kft.
hatéridében benytjtott hidnypétidsdval pétolta a hidnyt és megdllapithaié az alkalmassiga
ezen pont fekintetében. Ennek megfelelen nyertes ajanlattev ajanlata ezen kérelmi pont
vonatkozasdban nem érvénytelen, emiatt az 6sszegezés méodositdsa nem szitkséges.

9. Ajanlattevd allaspontja:

Kérelmezd sérelmezi, hogy nyertes ajénlattevd ajanlatdban bemutatott Katona Zsolt
Onéletrajza alapjdn a szakember nem teljesiti a felhivasban eldirt kovetelményeket - nem
igazolt a szakember vonatkozasdban az eldirt szakmai gyakorlat idétartama. Erre tekintettel
Kérelmezd kéri Ajanlatkérst, hogy hidnypotlas keretében tiszthzza a kérdést. ;
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Ajanlatkérd dllaspontja:

Ajénlatkéré 2012.07.11-én hianypodilas keretében szdlitotta fel a nyertes ajanlattevit, hogy
Katona Zsolt felhivasnak megfeleld tartalmi Onéletrajzat nyijtsa be. Az Ecoeline Kft.
hatéridében benytjtott hidnypdbtlasaval pétolta a hidnyt és megéllapithatd az alkalmassiga
ezen pont lekintetében. Ennek megfelelfen nyertes ajanlattevd ajanlata ezen kérelmi pont
vonatkozasaban nem érvénytelen, cmiatt az 8sszegezés modositasa nem sziikséges.

16. Ajanlattevé 4llaspontja:

Kérelmezd sérelmezi, hogy nyertes ajanlattevd ajanlatdban bemutatott Finkel Beatrix
onéletrajza alapjén a szakember nem teljesiti a felhivasban elbirt kdvetelményeket - nem
igazolt a szakember vonatkozdsdban az elbirt szakmai gyakorlat id6tartama. Erre tekintettel
Kérelmezd kéri Ajanlatkérdt, hogy hidnypotlas keretében tisztazza a kérdést.

Ajdnlatkérd dllaspontja:

Ajénlatkérd 2012.07.11-én hidnypdtlés keretében szdlitotta fel a nyertes ajanlattevét, hogy
Finkei Beatrix felhivdsnak megfeleld tartalmt Onéletrajzét nyujtsa be. Az Ecoeline Kft
hat4rid6ben benytjtott hidnypétidsaval pétolta a hidnyt és megéllapithaté az alkalmassiga
ezen pont tekintetében. Ennek megfeleléen nyertes ajénlattevd ajanlata ezen kérelmi pont
vonatkozasdban nem érvénytelen, emiatt az 6sszegezés modositasa nem szitkséges.

11, Ajanlattevé dlldspontja:

Kérelmezd sérelmezi, hogy nyertes ajanlattevd ajénlatdban bemutatott dr. Pesthy Imre
Onéletrajza alapjdn a szakember nem teljesiti a felhivisban eldirt kvetelményeket - nem
igazolt a szakember vonatkozédsdban a vizikSzmivek beruhdzé oldali megvaldsitdséhoz
kapesolods képzettség. Erre tekintettel Kérelmezd kéri AjanlatkérSt, bogy hidnypétlas
keretében tisztdzza a kérdést.

Ajanlatkérg allaspontja:

Ajénlatkérs 2012.07.11-én hidnypétlas keretében szolitotta fel a nyertes ajanlattevdt, hogy dr.
Pesthy Endre felhivasnak megfeleld tartalmi Snéletrajzat nytjtsa be. Az Ecoeline Kft.
hatéridében benyujtott hidnypoétlasaval pétolta a hianyt és megallapithaté az alkalmasséga
ezen pont tekintetében. Ennek megfeleléen nyertes ajanlattevd ajénlata ezen kérelmi pont
vonatkozasdban nem érvénytelen, emiatt az isszegezés modositdsa nem sziikséges.

12, Ajanlattevd dllaspontja:

Kérelmez6 alldspontja szerint az Ecoeline Kft. ajanlatdban feltiintetett Knyihdr Krisztidn ¢s
Andé Gybrgy alvallalkozonak mindsiilnek, viszont szerepiiket illetden hidnyos a nyertes
ajénlattevd Kbt. 40. § (1) bek. szerinti nyilatkozata. Erre tekintettel Kérelmezé kéri
Ajénlatkérdt, hogy hidnypdtlas keretében tisztizza a kérdést.
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Ajanlatkér sllaspontja;

Nyertes ajénlatievd eredeti ajanlatdban szereplé ajdnlati nyilatkozat, valamint ezen
dokumentum részét képezd, az alvéllalkozdk igénybevételére vonatkozé nyilatkozat alapjén
az Ecoeline Kft. pénziligyi vezetb/tandcsaddi feladatokra igénybe vesz a kozbeszerzés
ériékének 10 %-& meg nem haladd mértékben alvillalkozoét. Ajanlatkérd 2012.07.11-én
hidnypétlas keretében szolitotta fel a nyertes ajanlattevst az ellentmondds rendezésére.
Nyertes ajanlattev§ hatdridében beérkezett hidnypotlasaval egyértelmisitette az alvallalkozdk
igénybevételét. Ennek megfeleléen nyertes ajanlattevd ajanlata ezen kérelmi pont
vonatkozasaban nem érvénytelen, emiatt az 8sszegezés mbdositasa nem szikséges.

13. Ajanlattey§ dlldspontja;

Kérelmez6 sérelmezi, hogy a magyar nyelv ismeretét taglalé nyilatkozatckat nem irték ald
tanik. Kérelmez6 kéri Ajanlatkérst, hogy hidnyp6tlds keretében pétolja a tantik aldirdsaval is
ellatott nyilatkozatokat.

Ajanlatkérs allaspontja:

A nyilatkozatok megtételéhez nem szitkséges a tantk 4ltal alairt forma, igy ezen kérelmi pont
vonatkozaséban tovabbi ajénlatkérsi intézkedésre nincs sziikség. Ennek megfelelden nyertes
ajanlattevd ajanlata ezen kérelmi pont vonatkozasaban nem érvénytelen, emiatt az 6sszegezés
médositdsa nem sziikséges.

14. Ajanlattevé allaspontja:

Kérelmez6 sérelmezi, hogy a rendelkezésre allasto] sz616 nyilatkozatokat nem irték ald tandk.
Kérelmezd kéri Ajanlatkérdt, hogy hidnypdtlas keretében pétolja a tantk alairasaval is ellatott
nyilatkozatokat.

Ajanlatkérs alldspontja:

A nyilatkozatok megtételéhez nem sziikséges a tantk altal aldirt forma, {gy ezen kérelmi pont
vonatkozasdban tovabbi ajénlatkéréi intézkedésre nincs sziikség. Ennek megfeleléen nyertes
ajanlattevé ajanlata ezen kérelmi pont vonatkozasaban nem érvénytelen, emiatt az sszegezés
mébdositidsa nem sziikséges.

158. Ajanlattevd allaspontja:

Kérelmez6 szetint a nyertes ajdnlattevd hidnypétldsaban szerepld, az Alfsldi AGROTERY
Bt-re vonatkozd, a Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdésére vonatkozd nyilatkozatot nem az alairdsi
cimpélddnynak megfeleléen frtdk ald, ugyanis a képviseld a cégnév fOlé frta ald a
dokumentumot. Erre tekintettel Kérelmez6 kéri Ajdnlatkérdt, hogy nyilvénitsa érvénytelennek
a nyertes ajanlattevdé Ecoeline Kft. ajénlatat és modositsa az dsszegezést.
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Ajdnlatkérd allaspontja:

A kérdéses nyilatkozat szivegezése igy indul: ,,Alulirott Alfoldi AGROTERY Bt., melyet
képvisel ...” és ezt kivetben, a lap aljan szerepel a képvisel$ aldirasa, vagyis az elbirt cégnév
ald irta a képvisel6 a nevét. Az aldirdsi cimpéldany nem rendelkezik arrél, hogy milyen
tavolsagra kell szerepelnie az aléfrdsnak a cégnévtdl. Ennek megfeleléen nyertes ajanlattevd
ajanlata ezen kérelmi pont vonatkozasiban nem érvényvtelen, emiatt az dsszegezés modositdsa
nem sziikséges.

16. Ajanlattevé allaspontja:

Kérelmezd szerint az Ecoeline Kft. nem szerepel a NAV koztartozasmentes adatbéazisaban,
igy ajénlatkérd hidnypotlasi felhivasban kételes bekémi az ajanlattevd egyiittes addigazolasat.

Ajanlatkér allaspontja:

Ajanlattevének a Kbt. 56. § (1) bek. e) pontja szerinfi kizard ok esetében a 310/2011, (X1I.
23.) Korm. rendelet 12. §-a alapjan elegend6 nyilatkozatot benydjtania az emlitett kizard ok
fenn nem Allasardl, amit nyertes ajanlattevd megtett. Ezen feliil tovébbi igazolds (pl.
addigazolds) csatoldsa a jelen, nemzeti eljardsban nem sziikkséges. Ennek megfelelben nyertes
ajanlattevd ajénlata ezen kérelmi pont vonatkozasdban nem érvénytelen, emiatt az 6sszegezés
médositasa nem szitkséges.

17. Ajinlatteyd alldspontja:

Kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevd beszdmoléi nem érhetéek el a  htipi//e-
beszamolo.kim.gov.hw/ honlapon, igy kétséges, hogy Ajanlatkérd hogyan allapitotta meg a
nyertes ajanlattevd alkalmassagat.

oo

Ajanlatkérd dllaspontja:

A http://e-beszamolo.kim.gov.hw/ honlapon elérhetéek a nyertes ajanlattevd beszamoldi - pl.
nyertes ajanlattevé addszamdra torténé kereséskor taldlatként szerepelnek a nevezett
dokumentumok, melyekbdl megallapithaté az Ecoeline Kft. alkalmasséga a felhivas 111.2.2.b)
pontja tekintei¢ben. Emmek megfelelden nyertes ajanlattevd ajanlata ezen kérelmi pont
vonatkozésaban nem érvénytelen, emiatt az §sszegezés mbdositisa nem szilkséges. ;

janlattevs allaspontja:

Kérelmezé szerint az ajanlatban szerepld Finkei Beatrix és Straubinger Gyula nem lehetnek a
nyertes ajénlattevé munkavallaloi, mivel az Ecoeline Kift. 2011. évre vonatkozd
beszédmoléjanak kiegészitd melléklete szerint egyetlen munkavéllaloval rendelkezik. Ezek
alapjan ajanlattevd hamis adatot szolgaltatott. Erre tekintettel Kérelmezt kéri Ajanlatkérdt,
hogy nyilvéanitsa érvénytelennek a nyertes ajanlattevd Ecoeline Kft. ajdnlatat és médositsa az
Osszegezést.

1067 Buoaesst, Tertz xxr. 19. T emasr 37.
TELEFON: +36 1 354 2760 rax: +36 1 354 2768
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Ajinlatkérs alldspontja:

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban feltlintetett Straubinger Gyula az Ecoeline Kft. egyik
tulajdonosa. Finkei Beatrix 2011. decemberében lett a nyertes ajanlattev$ munkavallaldja a
2012.07.11-én megkiildstt hidnypétlasban benytjtott Snéletrajz alapjan, amelyben ajanlattevé
azt is tisztazta, hogy emiaft a munkavallaloval kapesolatos koltségek csak a kovetkezd
hénapban, vagyis 2012. januédrjdban ketiilnek majd feltiintetésre a beszamoldban. Ennek
megfeleléen nyertes ajanlattevé ajanlata ezen kérelmi pont vonatkozasédban nem érvénytelen,
emiatt az §sszegezés mbdositisa nem sziikséges.

19, Ajanlattevd dllaspontja:

Kérelmezd szerint az EUROUT Kit. ajanlatdban nem megfeleld a Kbt. 56. § (1) bek. ke)
pontjaval kapcsolatos nyilatkozat, igy ajanlattevé ajanlata hidnyos.

Ajdnlatkérd allaspontja:

Ajénlatkérs 2012.07.11-én hidnypotlds keretében szolitotta fel ajanlattevét a hidny pdtlaséra,
melyet ajanlattevd hatdridben teljesitett. Ennek megfeleléen ajanlattevd ajanlata ezen
kérelmi pont vonatkozdsdban nem érvénytelen, emiatt az Osszegezés modositdsa nem
szitkséges.

20. Ajanlattevd allaspontja:

Kérelmezd szerint az EUROUT Kfl. ajanlatdnak 86. oldalan Cseh Sandor miiszaki szakember
Onéletrajzaban fBiskolai végzettség szerepel, nem pedig egyetemi, {gy a szakember nem felel
meg a felhivasban el6irt kdvetelményeknek. Kérelmezt kéri, hogy Ajanlatkéré hidnypétlas
keretében rendezze a kérdést.

Ajanlatkérd alldspontja:

Ajénlatkérd 2012.07.11-én hidnypétlas keretében szodlitotta fel ajénlattevdt a hidny pétldsara
és megfeleld szakember-bemutatds (Snéletrajz) benytjtaséra, melyet ajanlattevd hatéridében
teljesitett. Ennek megfeleléen ajdnlattevd ajdnlata ezen kérelmi pont vonatkozésdban nem
érvénytelen, emiatt az sszegezés modositasa nem szilkséges.

21. Ajanlattevd dllaspontja:

Kérelmezb szerint Ajanlatkérd csupén egy kiegészitd tdjékoztatast killddtt meg részére, pedig
az cljaras sordn két kiegészith tajékoztatds késziilt, igy Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 45. §
(5) bekezdését.

Ajdnlatkérs allaspontja:

Az eljérés soran két kiegészit6 tajékoztatas keriilt kiadasra. Ajénlatkérd mindkét tajékoztatast i
megkiildte valamennyi gazdasdgi szerepld részére. Ajanlatkérd rendelkezésére allé e-mail -

H-1067 Buparsst, Teréz ker. 19, 1L emeer 37,
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igazolasok szerint Kérelmez$ 2012.04.13., 12:31-kor,valamint 2012.04.24., 11:32-kor kapta
meg az info@rvihu e-mail cimen.

22. Ajanlattevé dllaspontja:

Kérelmezt sérelmezi, hogy az iratbetekintés sordn az EUROUT Kft. 4ltal megajénlott 4rra
vonatkozé indokolasat - melvet fzleti titoknak nyilvanitott — Ajénlatkéré nem engedte
megtekinteni.

Ajdnlatkérd alldspontja:

Ajanlatkéré a Kbt rendelkezéseinek megfeleléen jart el, mivel a Kbt. 80. § (4) bek. szerint
ajénlattevd més ajénlatdnak azon részeibe tekinthet be, mely nem mindsil tizleti titoknak.
Ajanlattevd dontése, hogy él-¢ a Kbt. altal kinalt lehetdséggel és lzleti titoknak minésiti az
ajanlatanak meghatdrozott részét. A jelenleg hatalyos Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint pedig
az ajénlattevt kizardlag a 80. § (2)-(3) bekezdés korébe tartozo adatokat nem nyilvanithatja
{izleti titokké, ebben a kételezben nyilvanossagra hozand6 korben az ajanlattevdi indokolas
nem szerepel. Ajénlatkér nem jogosult Ajénlatievd erre vonatkozé dontését felilbiralni.

Kérjiik a fentiek szives tudomésulvételét.

Kelt: Budapest, 2012. julius 17.
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Képviseli: dr. Csok Istvan
Helyette: dr. Kovacs Arpad
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DR. KOVACS LORAND

YV IRODA

UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Meghatalmazom Dr. Kovdcs Lordnd tgyvédet, a Dr. Kovdcs Lordnd Ugyvédi Iroda (1036
Budapest, Kolosy tér 5-6. dr.kovacs@mail.datanet.hu) tagjat, hogy

a Csanddpalota Vdros Onkormdnyzata Ajdnlatkérd dltal inditott ,, KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0072”
projekthez kapesolods kiilso projektmenedzsment feladatok (generdl lebonyolito) elldtasa 2.”
targytt kozbeszerzési eljarasban jogosvoslati kérelmet

a Kozbeszerzési Dontd Bizotisag részére benyujtsa, valamint a Bizottsag elbtt a Tarsasagot teljes
korlien képviselje.

Budapest, 2012. julius 27. \ M%;g;g :
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EUROUT Kift.

1143 Budapest, Zaszlos u. 18.
Képv: Szabo Kalman
tigyvezetd
Megbizé

Helyettesitésre jogosult dr. Szabo S. Attila tigyvéd.

A megbizast elfogadom:

reoreenenn b2l 250 go,.g
. km&é&)ﬁdmad
OVEM@g‘bt%o*tffdnet hu




