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Ikt.sz.: D.467/10/2012.

A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg az EUROUT Kft. (1143 Budapest, Zaszl6s u. 18., képviseli:
Dr. Kovécs Lordnd tigyvéd, Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, 1036 Budapest,
Kolosy tér 5-6., a tovdbbiakban: kérelmezd) éltal Csanddpalota Viros
0nk0rmdnyzata (6913 Csanddpalota, Kelemen L. tér 10., a tovabbiakban:
ajanlatkérd) ,,KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0072 projekthez kapcsolodo — kiilso
projektmenedzsment feladatok (generdl lebonyolito) ellatdsa 2.” targyua
kozbeszerzési eljardsa ellen benytjtott jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és
megdllapitja, hogy az ajdnlatkéré megsértette az 1. kérelmi elemmel
Osszefiiggésben a kozbeszerzésekrdl szolé 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 121. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (1)
bekezdését és Kbt. 67. § (5) bekezdését, a 2. és 3. kérelmi elemmel
Osszefiiggésben a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (1)
bekezdését és a Kbt. 67. § (1) bekezdését.

Kotelezi a DontObizottsdg ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott
8 napon beliil fizessen meg a kérelmezo részére 200.000.-Ft, azaz kettOszdzezer
forint igazgatasi szolgéaltatasi dijat.

A DontObizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsdg Titkarsagat, hogy a
kérelmezd szdmldjara jelen érdemi hatdrozat megkiildésétdl szdmitott 8 napon
beliil utaljon vissza 300.655.-Ft-ot, azaz haromszdzezer-hatszdz6tvenot forintot.

A jogorvoslati eljards sordn ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakéhelye) szerint illetékes
megyei/FOvarosi Torvényszéktdl lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
birésdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell benydjtani. Targyalds tartdsat a



felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisanak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatdlya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljards rendelkezésre bocsatott iratai €s a felek
jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényalldst dllapitotta
meg:

Ajéanlatkérd 2012. maércius 21-én feladott, a Kdzbeszerzési Ertesitében 2012.
marcius 26-d4n  KE-4062/2012. szam alatt megjelent eljardst megindit6
felhivasaval a Kbt. III. rész 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatds
megrendelése targyaban. Ajdnlatkéré eljarast megindité felhivasit KE-
5647/2012. és KE-6298/2012. szamon megjelent hirdetményekkel médositotta.

A felhivds — moddositott — I11.2.1) pontjdban a kovetkezdk szerint keriilt
meghatdrozasra a szerz0dés teljes mennyisége:

., Leljes korll projektmenedzseri, jogi tandcsadas ellatdsa a KEOP eljardsrendnek
megfelelden:

A projektmenedzsment feladatok elldtdsa: a projekt nyomon kovetése és
koordindlasa, projekt szervezet irdnyitdsa, ellendrzése, az EU horizontdlis elvek
érvényesitése, projekt monitoring, a projekt elemek Osszehangolésa,
gazdalkodds az er6forrdsokkal, megvaldsitasi iitemterv 0sszedllitdsa, betartatdsa,
projekt elszdmoldsi feladatok, kapcsolattartds a megrendeldvel, nyilvantartdsok
vezetése, kapcsolattartds az irdnyit6 hatésdggal és a kozremiikodo szervezettel.
A projektmenedzsment team 4ll

- 1 {6 projektvezetd menedzserbdl,

- 1 6 pénziigyi vezetd/tandcsadobol,

- 1 f6 mérnoki projekt asszisztensbdl,

- 1 16 jogi szakértobol

- 1 6 adminisztrator

A projekt keretében az épitési €s tervezési munkak tdjékoztatd mennyisége az
alabbiak szerint alakul:

1. Csatornahdlozat (szennyvizcsatorna-hédlézat épités FIDIC piros konyv
szerint):

Tamogatott miiszaki tartalom:

- DN200 gravitéacids gerincvezeték 21.158 m

- DN250 gravitacios gerincvezeték 2.829 m

- DN300 gravitéacids gerincvezeték 1.876 m

- DN400 gravitacios gerincvezeték 15 m

- DN160 hézi bekotés 14.629 m

- Gravitacios bekotés: 1.304 db



- nyomévezeték D110 870,5m

- nyomovezeték D50 289m

- bekotés hazi atemeldvel: 28 db

- Kozteriileti dtemeld komplett, energiaelldtdssal, annak tervezésével egyiitt: 6
db

- TeriiletelOkészités: 10szermentesités, régészet

A fenti mennyiségek tdjékoztat jellegliek. A kiviteli szintli tendertervekben
szennyviz-bekotéssel elldtott valamennyi ingatlan szennyvizcsatorna-hdldzatba
torténo bekotését el kell végezni a sziikséges kozmiikivaltdsok €s ut- €s jarda
helyredllitasok, sziikséges viztelenitések, talajcserék elvégzésével az dtalanyaras
egyOsszegll ajanlati ar keretein beliil.

2. Szennyviztelep (FIDIC sarga konyv szerint):

350 m3/nap + 20 m3/nap szippantott szennyviz kapacitdsi, 3820 LEE
szennyviztisztité  telep tervezése (engedélyes és  kiviteli tervek),
engedélyeztetése (vizjogi létesitési engedély, épitési engedély beszerzése),
kivitelezése, probaiizem lefolytatdsa

Technolégia: Eleveniszapos bioldgiai tisztitds, nitrifikdcidval és szimultdn
denitrifikdcioval, a foszfor maximélis mértékli bioldgiai és kiegészitd
vegyszeres Kkicsapatdsaval, és az iszap részstabilizdcidjdval, jarulékos
munkakkal.

A projekt osszértéke: nettd 1 592 595 361 Ft

(adott esetben, csak szamokkal)

Becsiilt érték dfa nélkiil: 50.065.452 Pénznem: HUF”.

Ajanlatkéré a felhivdsban rogzitette, hogy beszerzését ,,Csanddpalota Varos
szennyvizelvezetési és szennyvizkezelési beruhdzdsa, azonosité szdm: KEOP-
1.2.0/2F/09-2010-0072” cimi projekt keretében kivanja megvaldsitani.

Ajéanlatkérd részajanlattételre és alternativ ajdnlat benyujtdsara nem biztositott
lehetdséget. A szerz0dés befejezésének hataridejeként 2014.05.05-e keriilt
rogzitésre.

A részvételi feltételek kozott ajanlatkéré meghatdrozta a kizdr6 okokat és
igazoldsukat, az alkalmassdg igazoldsdnak moédjat, valamint az alkalmassag
minimumkdvetelményeit.

A felhivés II1.2.3) pontjdban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassédgi eléirdsok
korében — egyebek mellett — az aldbbiak keriiltek rogzitésre:

Az alkalmassidg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi
mod: [...]

2) Azoknak a szakembereknek (szervezeteknek), illetdleg vezetOknek a
megnevezése, végzettségének €s képzettségének ismertetése, akiket a
szolgéltatds teljesitésébe be kivdn vonni.




A szakemberek bemutatisa sordn a képzettséget aldtdmasztd Onéletrajz, a
szakemberek végzettségét igazold dokumentumok, valamint az adott
szakemberek altal a nyelvismeret €s rendelkezésre allds tekintetében aldirt
nyilatkozatok csatolanddk. (Kr. 15. § (3) bekezdés d) pont).

Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i):

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az aldbbi pontokban meghatdrozott
kovetelmények koziil bairmelyiknek nem felel meg: [...]

2) nem rendelkezik legaldbb az aldbbi végzettséggel, képzettséggel rendelkezd
szakemberekkel (egy szakember egyidejiileg csak egy pozicidra jelolhetd):

— 1 f6 miszaki/pénziigyi szakemberrel, aki rendelkezik okleveles
egyetemi/foiskolai végzettséggel; magyar nyelv targyaloképes ismeretével;
legaldbb 3 éves szakmai gyakorlattal a vizikozmilivek beruhdzé oldali
megvaldsitasdban

— 1 f6 miiszaki szakemberrel, aki rendelkezik okleveles egyetemi szakirdnyu
(vizépitd) épitdmérnoki végzettséggel; magyar nyelv targyaldképes ismeretével;
legaldbb 3 éves szakmai gyakorlattal a vizikozmiivek beruhdzé oldali
megvaldsitasdban

- 1 f0 pénzigyi szakemberrel, aki rendelkezik szakiranyu felsoéfoku
végzettséggel; a magyar nyelv targyaloképes ismeretével; legaldbb 3 éves
szakmai gyakorlattal a vizikozmiivek beruhdzé oldali megvaldsitasdhoz
kapcsolddo pénziigyi szakértdi feladatok terén

- 1 6 jogdsszal, aki rendelkezik a magyar nyelv targyal6képes ismeretével; 3
éves szakmai gyakorlattal a vizikézmiivek beruhdzé oldali megvaldsitdsdhoz
kapcsolddo jogi szakértdi feladatok terén”.

Ajanlatkéré az ajanlatokat az Osszességében legelonyosebb ajanlat értékelési
szempontja szerint kivanta elbirdlni a kovetkezd részszempontok alapjan:

Résszempont Stlyszdam

1. Ajanlati ar (nett6 HUF) 60
2. Szakmai ajdnlat: A szerz6dés teljesitésének érdekében 40
igénybe vett szakértoi napok szdma

1. alszempont: helyszinen igénybe vett szakértdi napok 35

szdma

2. alszempont: rendelkezésre dllasként igénybe vett szakértdi 5

napok szama

Ajéanlatkérd a modositott ajanlattételi hataridét 2012.05.02-dban, az ajinlati
kotottség minimaélis idotartamét 30 napban hatarozta meg.

Ajanlatkéré dokumentdciot is készitett, mely tartalmazta az ajanlattevok részére
sz016 utmutatét, a feladat leirdst, a szerzddés tervezetet, valamint mellékleteket,
nyilatkozatmintdkat és formanyomtatvanyokat.




A dokumentici6 M10) nyilatkozatmintdja a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek bemutatdsdra szolgdlt. A szakmai 6néletrajz formanyomtatvanyt az
MI11) minta tartalmazta.

Az M10)-es formanyomtatvdnyban ajanlatkéré a kovetkezd nyilatkozat
megtételét varta el az ajanlattevoktol: , kijelentem, hogy a szerzddés teljesitésébe
az alabbi szakértoket, illetve vezetoket kivanjuk bevonni:

A szerz6dés | Név: | Képzettség, | Az adott személlyel mely Az dnéletrajz/
teljesitésekor jogosultsdg: | alkalmassagi kritériumot bizonyitvany/
betdltendd kivanja az ajanlattevd jogosultsdgot igazold
munkakor teljesiteni okirat oldalszdma az
ajanlatban

Az itt feltiintetett szakértok végzettségének, képzettségének €s egyéb adatainak
részletes bemutatdsit az ajanlatban csatolt szakmai Onéletrajzok, a
szolgaltatdsban végzendo tevékenységeiket a szakmai ajinlat tartalmazza.”

A szerzOdés teljesitéséhez betdltendd munkakorhoz ldbjegyzetként rogzitésre
keriilt, hogy ,az eljardst megindit6 felhivds miiszaki, illetve szakmai
alkalmassigi kovetelményeinek szakemberekre vonatkozd része alapjan kell
kitolteni az ott felsorolt 8sszes szakemberre”.

Ajanlatkéré az eljardsban kiegészitd tdjékoztatdst nyujtott az iligyben nem
relevéns tartalommal.

Ajanlattételi hatdridére ajanlatot nydjtott be a kérelmezd 26.399.000.-Ft, az
ECOELINE Kornyezetgazdédlkodasi Konzorcium Kft. 48.560.000.-Ft, és az RVI
Magyarorszag Kft. 43.500.000.-Ft ajanlati ar mellett.

Az ECOELINE Kft. ajanlata 8. oldalan a szakmai ajinlatban projektvezetd
menedzserként keriilt megjelolésre N.T., helyettesként S.Gy., pénziigyi
vezetd/tandcsadoként F.B., helyettesként K.K., mérnoki projekt asszisztensként
K.Zs, helyettesként A.Gy., jogi szakértoként Dr. P.E.

Az ajanlat 24. oldaléra kertilt csatoldsra a referencidkra vonatkozé nyilatkozat,
amelyben a Cserhati Vizikozmil Tarsulattal Osszefiiggésben tortént szerzodés
keriilt megjelolésre. A teljesités idejeként 2009.09.20. napja keriilt feltiintetésre.
A szolgéltatas targya korében a kovetkezok keriiltek rogzitésre: ,,Szaktanacsadas
nyujtisa a lehetséges pénziigyi forrdsok megszerzésére, a sziikséges
szamitdsokat elvégzése, beruhdzis teljes cash-flow-jdnak Osszedllitdsa, egyéb
allamhaztartason kiviili forrdsok elnyeréséhez palydzat Osszedllitisa, AFA
visszaigénylése az Onkormdnyzat(ok) szdmdra, Tarsulat hitelkérelmének
elkészitése €s beaddsa...”.

A 24-25. oldalon tovabbi projektek is megjeldlésre keriiltek, tobbek kozott 5.
sorszdm alatt a Cserhdt VKT megrendeld részére végzett feladatok, amely




esetében 2004-2009.09. teljesitési 1d0 keriilt rogzitésre, vagy 27. sorszam alatt a
Gonc Varos Vizgazddlkodasi Térsulat részére 2009-2010.11-ig végzett feladatok
is. A szerzddés oszlopban mindkettd vonatkozdsdban 2-es sorszdm keriilt
feltiintetésre, amely a nyilatkozathoz fliz6tt jelmagyardzat szerint ,,0nrész
pénziigyi bonyolitdsa” cimet takarja azzal, hogy 7-es szdm jelentette a
projektmenedzsmentet a fogalommagyardzat szerint.

Az ajanlat 27. oldaldn keriilt becsatoldsra az M10) minta, melyben pénziigyi
szakemberként F.B. szakember keriilt megjeldlésre, aki a felhivas I11.2.3.2) 3.
francia bekezdésében foglalt kdvetelményt teljesiti, onéletrajza a 33. oldalon,
mig jogosultsdgai az ajanlat 38-39. oldaldn taldlhatoak. A tdblazatban helyettes
miszaki szakemberként keriilt megjelolésre A.Gy. és helyettes pénziigyi
szakemberként K.K. azzal, hogy az adott személlyel teljesiteni kivant
alkalmassdgi kritérium elnevezési oszlop kitoltésre nem keriilt a
vonatkozasukban. Az utolsé oszlopban (,,Az onéletrajz/
bizonyitvdny/jogosultsdgot igazolé okirat oldalszdma az ajénlatban”) A.Gy.
kapcsan ,,-/41”, K.K. ,,-/42” kitétel keriilt rogzitésre.

Az ajanlat 28-29. oldaléra keriilt csatoldsra N.T., az ajanlattevd iigyvezetdjének
az Onéletrajza. Abban a szakmai referencidk kozott feltiintetésre keriilt a Cserhét
VKT, a megval6sitds ddtuma korében 2008.10. keriilt rogzitésre, mig az ellitott
funkciok kapcsdn tdrsulat megalakitas, Onrész pénziigyi bonyolitdsa keriilt
feltiintetésre. A Gonc VKT kapcsidn a megvaldsitds daitumaként 2010.05. keriilt
megjelolésre azzal, hogy az ellatott funkcidk kapcsdn Onrész pénziigyi
bonyolitdsa keriilt feltiintetésre.

Az ajanlat 33. oldalan F.B. oOnéletrajzdiban munkahelyként 2008-t61 az
ajanlattevd keriilt feltiintetésre, munkavégzés jogviszonyaként ,,megbizasi
szerz6dés projektmenedzsmenti feladatok, pénziigyi kontroll” szerepelt, az
onéletrajz nem tartalmazott a szakmai gyakorlatra vonatkozé adatokat. F.B.
rendelkezésre 4llasi nyilatkozatét az ajanlat 51. oldala tartalmazta.

Ajéanlatkérd 2012.05.24-én hidnypotlasi felhivast, felvildgositds kérést és
indokolaskérést kiildott ajanlattevoknek. Ajanlatkérd felvilagositas kérése az
ECOELINE Kft. tekintetében az aldbbiakat rogzitette: ,,Az ajanlat 33. oldalén,
pénziigyi szakemberként bevonni kivant F.B. Onéletrajzabdl nem allapithato
meg, hogy nevezett személy ajanlattevd munkavdllalgja-e, vagy sem.
Amennyiben F.B. ajanlattevd alkalmazdsdban 4ll, annak munkavallal6ja, akkor
felhivjuk ajanlattevd figyelmét a hidnypétlasi felhivds 2) pontjdban foglaltakra”.

A hidnypétlds 11. oldaldn keriilt becsatolasra F.B. Onéletrajza, melyben
munkavégzés jogviszonyaként 2011-t6l ,,munkaviszony” megjelolés szerepelt,
az ezt megel6zd idopont 2006-2008 kozotti ddtummal keriilt rogzitésre.

Ajanlatkéré 2012.06.29-én kiildte meg az ajanlattevOk szdmdra az ajinlatok

/////



érvényes ajanlatot tett, az eljaras nyertese az ECOELINE Kft. lett, a nyertes
ajanlattevot kovetd legkedvezObb ajanlatot a kérelmezd tette.

A kérelmezd 2012.06.29-1 iratbetekintési kérelme alapjan 2012.07.03-dn
megtekintette a nyertes ajanlattevd ajanlatat, hidnypdtlasat.

Az RVI Magyarorszdg Kft. 2012.07.03-4n kelt el6zetes vitarendezés irdnti
kérelmet terjesztett eld, amelyet ajanlatkérd 2012.07.06-4n elutasitott. Ezt
kovetéen az RVI Magyarorszag Kft. - 2012.07.06-1 kérelme alapjan -
2012.07.09-én betekintett az iratokba.

A kérelmezd 2012.07.06-an fax utjdn megkiildott vitarendezésében a nyertes
ajanlattevo ajanlatanak érvényességét vitatta tobb okbdl.

Az RVI Magyarorszdg Kft. 2012.07.10-én djabb el6zetes vitarendezés irdnti
kérelmet terjesztett eld.

Ajénlatkérd 2012.07.11-én a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan hidnypotlasi
felhivast és felvilagositas kérést intézett ajanlattevokhoz.

Az ECOELINE Kft. vonatkozédsdban - egyebek mellett - az alabbiak keriiltek
megjelolésre: ,,1.) Az ajanlathoz csatolt szakmai onéletrajzokbdl N.T., K.Zs.,
F.B. és Dr.P.E. esetében nem deriil ki egyértelmiien, hogy rendelkeznek-e a
felhivasban a miiszaki/pénziigyi, miiszaki szakemberek kapcsdn meghatdrozott
,legaldbb 3 éves szakmai gyakorlattal a vizikozmiivek beruhdzé oldali
megvaldsitasdban”, a pénziigyi szakember kapcsan eldirt ,legaldbb 3 éves
szakmai gyakorlattal a vizikozmiivek beruhdzé oldali megvaldsitdsdhoz
kapcsol6d6 pénziigyi szakérti feladatok terén”, a jogi szakértd tekintetében
pedig ,3 éves szakmai gyakorlattal a vizikozmiivek beruhdz6 oldali
megvaldsitdsdhoz kapcsolddo jogi szakértdi feladatok terén”. A szakemberek
bemutatdsat tartalmazd Onéletrajzokkal az elGirds valamennyi feltételének
teljesiilését igazolni kell az alkalmassaghoz (milyen id6tartam, milyen teriileten,
melyik oldalon — beruhdzéi -, beruhdzas mely szakaszdhoz kapcsolddik, stb.).
Kérjik a hidny potlasit a szakmai gyakorlat €s az idotartam egyértelmil
meghatdrozdsdval, mely lehetséges a dokumenticié 64-65. oldaldn taldlhaté
szakmai Onéletrajz megfeleld kitoltésével”.

Az ECOELINE Kft. hidnypétlasa 4. oldalatdl kezdédden keriilt csatoldsra F.B.
onéletrajza, amely a munkahelyek, munkakorok korében egyebek mellett a
kovetkezoket tartalmazta 2011.12- Ecoeline Kft., 2006-2008 Primer Properties
Kft. A képzettség igazoldsa korében a kovetkezok keriiltek rogzitésre:

Cserhat VKT 2008. oktéber-2010. junius Vizikézmii megvaldsitdsa sordn
pénziigyi szakértdi feladatok elldtdsa; Gonc VKT-KEOP 7-1.2.0 2010 méjus —
2011. oktober Vizikdzmii megvaldsitdsa sordn pénziigyi szakértéi feladatok



ellitasa. N.T. hidnypotolt oOnéletrajzdban a Cserhat VKT-vel kapcsolatos
feladatok elvégzésével Osszefliggésben 2008.0ktéber-2010 juniusi, mig a gonci
szerzOdéssel kapcsolatosan 2010. mdjus-2011 oktdberi teljesitési iddszak keriilt
rogzitésre.

Az ECOELINE Kft. 6nkéntes hidnypdtldsdban rogzitette, hogy ,,a referencia-
nyilatkozat szerinti szolgéltatds nyujtdsdra kizdrdlag a vizikozmili beruhédzas
megvalodsitasi szakaszahoz kapcsoldddan kertiilt sor, cimzett tdimogatds keretein
beliil .

Ajéanlatkérd 2012.07.17-én elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét.

Az RVI Magyarorszag Kft. 2012.07.27. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be
a Dontdbizottsdghoz ajanlatkérd eljarist lezaré dontésével szemben, amely
jogorvoslati kérelem alapjdn a DontObizottsdg D.461/2012. szdm alatt
2012.08.09. napjan a jogorvoslati eljarast meginditotta.

Kérelmezé 2012.07.27-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyben
ajanlatkérd Kbt. 63. § (1)-(3) bekezdése, 67. §-a és a 74. § (1) bekezdés d) és e)
pontjdba iitk6z0 magatartdsa miatt kérte jogsértés megallapitisat, ajanlatkérd
eljarast lezdr6 dontésének megsemmisitését &és ajanlatkérd igazgatdsi
szolgéltatdsi dijra val6 kotelezését.

Kérelmezd - a jogorvoslati eljards sordn pontositott - jogorvoslati kérelmében a
kovetkezd kérelmi elemek voltak elkiilonithetdk:

1. kérelmi elem

Ajéanlatkérd megsértette a Kbt. 63. § (1)-(3) bekezdését, illetve a 67. § (5)
bekezdését azzal, hogy hianypotlasi felhivast nem bocséatott ki az Ecoeline Kft.
ajanlataval osszefiiggésben A.Gy. és K.K. kapcsén.

Az ECOELINE Kft.-nek kotelessége lett volna ajinlatdban A.Gy. és K.K.
onéletrajzat is csatolni. Az ajanlati felhivds I11.2.3) Miiszaki és szakmai
alkalmassag 2) pontjdban ajanlatkérd eldirta, hogy az alkalmassdg igazoldsédhoz
a sziikséges azoknak a szakembereknek (szervezeteknek), illetdleg vezetOknek a
megnevezése, végzettségének €s képzettségének ismertetése, akiket a
szolgaltatds teljesitésébe be kivan vonni. A szakemberek bemutatdsa sordn a
képzettséget alatdmasztd Onéletrajz, a szakemberek végzettségét igazold
dokumentumok, valamint az adott szakemberek dltal a nyelvismeret és
rendelkezésre 4llas tekintetében aldirt nyilatkozatok csatolandok.

Az ECOELINE Kft. ajanlattevd ajinlata 27. oldaldn a Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdg 2. pontjdnak valé megfeleldség igazoldsira csatolta a 310/2011.



(XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés d) nyilatkozatat, amelyben miiszaki
szakember helyettesként A.Gy.-t, pénziigyi vezetd/tandcsadé helyettesként
K.K.-t jelolte meg, akiket be kivdn vonni a teljesitésbe. Ezen személyeket
ajanlata szakmai ajinlati részében szintén szerepeltette. Ugyanakkor
vonatkozdsukban nem csatolt képzettséget aldtdmaszté szakmai 6néletrajzot, igy
ajanlattevd ajanlat nem felel meg a felhivasban foglaltaknak.

Kérelmezd hivatkozott a D.526/17/2011. szamu dontObizottsdgi hatarozatra.

2-3. kérelmi elem

Ajéanlatkérd megsértette a Kbt. 63. § (1)-(3) bekezdését, a 67. § (1) bekezdését,
illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) és e) pontjat azzal, hogy F.B. 6néletrajzédban
fellelhetd ellentmondédsra nem kérdezett r4, illetve az ECOELINE Kft. ajinlatat
nem érvénytelenitette arra val6 tekintettel, hogy ajinlattevdé nem alkalmas a
szerz6dés teljesitésére, illetve F.B. onéletrajzabdl nem é4llapithaté meg szakmai
alkalmassdga, vagyis a sziikséges 36 hénap gyakorlati id6.

F.B. oOnéletrajzabol, és az ECOELINE Kft. ajanlattevd kiilon, onkéntes
hidnypoétléas keretében csatolt nyilatkozatiabdl megéllapithato, hogy F.B. csupéan
2011. decemberétdl az ECOELINE Kft. alkalmazottja, 2008 és 2011 ko6zott nem
allt semmilyen munkaltatval munkaviszonyban.

F.B. onéletrajzdban bemutatott referencidk teljesitési ideje éppen arra az
idészakra esik, amikor F.B. nem 4llt egyetlen munkdltatéval sem
munkaviszonyban. Rdaddsul a bemutatott referencidk teljesitéje éppen a csak
2011. decemberétdl 6t foglalkoztat6 ECOELINE Kft. ajanlattevé volt, ami az
ajanlat 24. oldalan bemutatott referencidbdl, valamint a N.T.-nek az ECOELINE
Kft. igyvezetdjének az onéletrajzabdl is megéllapithato.

F.B. Onéletrajzdban a fentiek alapjan olyan ellentmondasok talalhatok, amely
miatt az ajinlatkéronek elsddlegesen az ajinlatot érvénytelenné kellett volna
nyilvénitani, misodlagosan pedig felvilagositast kellett volna kérni. (2. kérelmi
elem)

Az ajanlat 24. oldalan csatolt Cserhdt VKT referencia bemutatdsandl a teljesitési
hatdridé6 2009.09.20. napja, ami udjabb ellentmonddst képez a F. B.
onéletrajzaban bemutatott szakmai gyakorlattal szemben. Az ECOELINE Kft.
altal bemutatott Cserhdt VKT referencia teljesitési idészaka 11 hénap volt,
amihez ha hozzdadjuk a Gonc VKT 17 hénapos referencidjat megéllapithato,
hogy a szakmai gyakorlat csupan 28 hoénapra terjedt ki, az ajanlati felhivas
II1.2.3) Miszaki és szakmai alkalmassiag 2) pontjdban eldirt 36 honappal
szemben (3. kérelmi elem).

A F.B. onéletrajzan beliil, valamint az Onéletrajz és az ajanlat egyéb pontjai
kozott  fellelhetd ellentmonddsok olyan tisztdzandé kérdések, amelyre
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ajanlatkéronek felvilagositas kérést kellett volna kiadnia. F.B. tdbbszordsen
hidnypétolt onéletrajzabdl nem allapithaté meg az, hogy rendelkezik legaldbb 36
hénapnyi  szakmai  gyakorlattal a  vizikézmilivek beruhdzé  oldali
megvaldsitdsdhoz kapcsolddo pénziigyi szakértdi feladatok terén.

Kérelmezd hivatkozott a Kbt. 67. § (5) bekezdése szerinti hidnyp6tlési korlatra,
és rogzitette, hogy az ECOELINE Kft. ajanlattevéonek mér nincs lehetdsége arra,
hogy F.B. szakmai gyakorlata vonatkozdsdban 4j onéletrajzot csatoljon, hiszen a
2012.07.11. napjan kiadott hidnypdétlasban ajanlatkérd F.B. esetében konkrétan
felhivta az ECOELINE Kft.-t arra, hogy szakmai gyakorlatit és annak
idotartamdt egyértelmiien igazolja.

Mindezekre tekintettel ajanlatkéronek ajanlattevd ajanlatat elsodlegesen
érvényteleniteni kellett volna, mdsodlagosan pedig F.B. szakmai 6néletrajzdnak
ellentmondésait és F.B. alkalmassagat illetden felvildgositas kérést kellett volna
kiadnia.

Ajdnlatkéro észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitdsat és kérelmezd
koltségek viselésére torténo kotelezését kérte.

1. kérelmi elem

Az ECOELINE Kft. ajidnlatdbol egyértelmiien és aggdlymentesen
megdllapithat6, hogy A.Gy. és K.K. helyettesként keriiltek megjelolésre, nem
pedig az alkalmassidg megitélése érdekében. Az ECOELINE Kft. alkalmassagat
ugyanis K.Zs. és F.B. szakértok révén igazolta. Az ECOELINE Kft. ajanlatdnak
27. oldalan szerepld tablazatban A.Gy. és K.K. esetében a tdblazat 4. oszlopa
teljesen iires, nincs megjelolve, hogy mely alkalmassagi kovetelményhez
kapcsolddik az adott személy. Ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben hogy
hidnypotlast bocsdsson ki. Tekintettel arra, hogy csak az alkalmassag
igazolasdban részt vevO szakemberek vonatkozdsdban volt kotelezd a szakmai
onéletrajz csatoldsa, igy mulasztdsos jogsértés nem valosult meg az eljards soran
a hidnypotlas mell6zésével, s6t éppen hogy hidnypétlas kibocsatdsa esetén
kifogésolhatta volna az ECOELINE Kft. ajanlatkérd jogsértdé magatartasat.

2-3. kérelmi elem

Az ajénlatban nincsen ellentmondds, hiszen nem kizdrélag munkaviszony,
hanem akdr megbizds alapjan is végezhetd tevékenység maginszemély éltal az
adott ajanlattevé szdmdra és szerezhetd ezzel parhuzamosan gyakorlat.
Ajéanlatkérd hivatkozott a Ptk. 474. § (1) és 478. § (1) bekezdésére. Mivel
nyertes ajanlattevd ajinlatdban ellentmondds nem volt fellelhetd, igy
ajanlatkéronek értelemszerien nem kellett a nem 1étezd ellentmondésra
rdkérdeznie.

Ajéanlatkérdé utalt arra, hogy az, hogy a referenciaigazoldsban 2009.09.20-a
keriilt megjelolésre a teljesités idOpontjaként nem jelenti azt sziikségszeriien,
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hogy maga a teljes projekt is befejezddott, az csupan az abban megjelolt
tevékenységek vonatkozdsdban rogziti a teljesités befejezddését.

A Dontobizottsag megdllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

Ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljardsat a Kbt. rendelkezései alapjan inditotta,
igy a Kbt. 181. § (1) bekezdésére tekintettel e jogorvoslati eljardsra a Kbt.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ajéanlatkérd a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott, amelyre vonatkoz6 ajanlati felhivdsa 2012.03.21-én jelent meg.

A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatkérd az e rész hatalya
ala tartozd kozbeszerzés megvalositasakor a torvény Madasodik Részében
meghatdrozott szabdlyok szerint jar el - a 122. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 55. § szakasz (1) és (2) bekezdései a kovetkezdket mond;jék ki:

(1) A kozbeszerzési eljardsban csak olyan gazdasigi szerepld tehet ajanlatot,
amely megfelel az ajanlatkérd 4ltal tdmasztott

a) szakmai tapasztalatra és képzettségre,

b) muszaki és technikai feltételekre,

c) mindségbiztositasi vagy kornyezetgazdalkoddsi szabvéanyokra,

d) gazdaségi és pénziigyi helyzetre

vonatkozd minimalis kdvetelményeknek (alkalmassagi kovetelmények) és nem
all kizar6 ok [56-57. §] hatdlya alatt. Az ajanlatkérd koteles az eljardsban
legaldbb egy az a)-c) pontok (miiszaki, illetve szakmai alkalmassig), valamint
legaldbb egy a d) pont (pénziigyi és gazdasdgi alkalmassdg) szerinti
koriilményre vonatkozé alkalmassédgi kovetelményt eldirni.

(2) Az alkalmassagi kovetelményeket €s az azoknak valé megfelelés igazoldsara
benytjtandé dokumentumokat az eljarast megindité felhivdsban pontosan meg
kell jelolni. Ennek sordn meg kell hatdrozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak
szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékii
fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajinlatkérd az ajinlattevOt vagy részvételre
jelentkez6t alkalmasnak mindsitse a szerzOdés teljesitésére.

A Kbt. 63. § (1)-(3) bekezdései a kovetkezokrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajdnlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4ll6
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumenticidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.
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(2) Az egy szakaszbdl all6 eljarasokban az ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban
eldirtaknak megfeleléen kell megitélni az ajanlattevd szerz0dés teljesitésére valod
alkalmassdgat vagy alkalmatlansagat.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 67. §-a a kovetkezokrol rendelkezik:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd, valamint részvételre jelentkezd
szdmdra azonos feltételekkel biztositani a hidnyp6tlas lehetdségét, valamint az
ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmil
kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmédnak tisztdzdsa érdekében az
ajanlattevoktol vagy részvételre jelentkezoktol felvildgositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositds nyujtasdra vonatkozé felszolitast az
ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése
mellett kozvetleniil koteles az ajanlattevok, illetve részvételre jelentkezOk
részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba a hidnypotlasi felhivasban a
p6tlandé hidnyokat.

(3) A hidnyok pétldsa - melynek sordn az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepld iratokat modositani és kiegésziteni is lehet - csak arra
irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati,
részvételi, illetve ajanlattételi felhivds, a dokumenticié vagy a jogszabdlyok
eldirdsainak. A hidnyp6tlas keretében nem lehet 1) gazdasdgi szerepldt bevonni
az eljarasba. A hidnypo6tlds sordn a 26. § nem megfeleld alkalmazdsa esetén az
ajanlatban vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban a részvételi jelentkezésben
alvdllalkozéként megjelolt gazdasagi szerepld kozos ajanlattevonek vagy tobb
szakaszbdl all6 eljarasban kizardlag a részvételi szakaszban kozos részvételre
jelentkezdnek mindsithetd.

(4) Mindaddig, amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd szamdra
hidnypétldsra vagy felvildgositds nyutjtdsdra - a (2) bekezdés szerinti
felszdlitasban, illetve értesitésben megjelolt - hatdridd van folyamatban, az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd poétolhat olyan hidnyokat, amelyekre
nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypétlasra.

(5) Az ajanlatkérd koteles ujabb hianypoétlast elrendelni, ha a korabbi
hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. A korabban megjelolt
hidnyok a késobbi hidnypd6tldsok sordn mar nem potolhatok.

(6) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak
olyan felvildgositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbirdlasa érdekében sziikséges, a felvildgositds kérése nem irdnyulhat az
ajanlattevokkel vagy részvételre jelentkezdkkel torténd targyaldsra.

(7) A hidnypétlas vagy a felvildgositds megaddsa nem jdrhat:

a) a?2.§ (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy
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b) az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerz€s targyara vagy a
szerzOdés feltételeire adott tartalmi ajanlat (a tovdbbiakban: szakmai ajanlat)
modositasaval.

(8) A (7) bekezdés b) pontjatdl eltéréen a hidnypotlds vagy felvildgositas
megaddsa sordn javithaté az ajanlatban eléfordulé olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét, az ajanlattevOk kozotti verseny eredményét
és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.
(9) Az ajanlatkér6 koteles meggy6zO6dni arrdl, hogy a hidnypétlas vagy a
felvilagositds megadasa a (3) és (7) bekezdésekben foglaltaknak megfelel. A (3)
vagy (7) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast,
felvilagositds megaddsat nem, vagy nem az eldirt hatdridoben teljesitették,
kizar6lag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) és e) pontjai értelmében az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassdgi kovetelményeknek;

e) egyéb modon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a dokumentdciéban, valamint a jogszabdlyokban meghatédrozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az ajanlatok ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit.

A Dontdbizottsag eldszor a kérelmezd 1. kérelmi elemét vizsgdlta meg.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdré okok igazoldsanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki lefrds meghatdrozdsanak modjardl sz6lo
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés d) pontja szerint az
ajanlattevonek és részvételre jelentkezOnek a szerzodés teljesitéséhez sziikséges
miiszaki, illetve szakmai alkalmassaga szolgéltatds megrendelése esetén -
figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovdbba arra, hogy
az alkalmassigot kiilonosen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és

megbizhatésdgra tekintettel lehet megitélni - igazolhat6 azoknak a
szakembereknek (szervezeteknek) - kiilondosen a mindség-ellenOrzésért
felelosoknek - a megnevezésével, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk

ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.
A Dontdbizottsag eldszor ajanlatkérd vonatkoz6 eldirdsait vizsgdlta meg.
Ajanlatkéré a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg korében az alkalmassag

megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi méd kapcsan eldirta
azon szakembereknek a bemutatdsat (megnevezés, végzettség €s képzettség
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ismertetése), akiket az ajanlattevO a szolgéltatas teljesitésébe be kivan vonni. A
szakemberek bemutatisa kapcsdn ajanlatkérd eldirta, hogy a képzettséget
aldtdmaszté oOnéletrajz, a végzettséget igazol6 dokumentumok és a
nyelvismeretet, rendelkezésre dllast igazol6 nyilatkozatok csatolanddk.

A vonatkozé alkalmassdgi minimumkodvetelmények kozott ajanlatkérd 1 6
miiszaki/pénziigyi, 1 f6 miiszaki, 1 f0 pénziigyi és 1 f0 jogdsz szakemberrel
torténd rendelkezésre allast kovetelt meg.

A nyertes ajinlattevd megjeldlte azon szakembereket az ajanlatdban akikkel
igazolni kivdnja az alkalmassdgi minimumkodvetelménynek valé megfelelést,
illetdleg két tovabbi szakembert is megjeldlt helyettesként.

Akorben a felek kozott nem volt vita, hogy az érintett két helyettes szakemberrel
az ajanlattevo alkalmassdgot igazolni nem kivant. A Dontobizottsdgnak abban a
kérdéskorben kellett édllast foglalnia, hogy a két érintett szakember Onéletrajza
vonatkozdsdban ajanlatkéronek kellett-e volna hidnyp6tlast elrendelnie,
fiiggetleniil att6l, hogy a két érintett szakemberrel az ajanlattevé nem kivant
alkalmassdgot igazolni.

A DontObizottsdg allaspontja szerint ajinlatkéronek a két érintett szakember
onéletrajza kapcsan el kellett volna rendelnie a hidnypétlast a kovetkezOkre
tekintettel.

Ajanlatkéré az alkalmassdg igazoldsi médja korében megkdvetelte, hogy az
ajanlattevé mutassa be a teljesitésbe bevonni kiviant szakembereket, amely
személyek vonatkozdsdban eldirta az 6néletrajz csatoldsat. Tekintettel arra, hogy
az ajanlattevd az ajanlatdban teljesitésbe bevonni kivant szakemberként jelolte
meg A.GY-t és K.K-t a vonatkozasukban ajanlatkérd eldirasanak megfeleléen az
onéletrajzot csatolni kellett volna fiiggetleniil att6l, hogy veliik az ajanlattevo
alkalmassdgot nem kivant igazolni figyelemmel a felhivds III.2.3) pontja
igazolasi mod korében rogzitettekre.

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajinlatkérd
megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (1)
bekezdését é€s a Kbt. 67. § (5) bekezdését.

Ezt kdvetden a DontObizottsdg a kérelmezd 2-3. kérelmi elemeit vizsgalta meg.

A kérelmezo egyrészt éllitotta F.B. Onéletrajza kapcsin, hogy ellentmondas 4ll
fenn magaban az Onéletrajzban, illetdleg az ajanlatban szereplo egyéb
dokumentumokkal is.
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A Kbt. 63. § (1) bekezdése alapjan az ajinlatkérd kotelezettsége, hogy vizsgélja
az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban, a dokumentdciéban, valamint
a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek.

A DontObizottsdg eldszor azt vizsgdlta meg, hogy fenndll-e ellentmondas
magdban az onéletrajzban (2. kérelmi elem), ajanlatkérd eleget tett-e a Kbt. 63. §
(1) bekezdése szerinti vizsgdlati kitelezettségének.

F.B. hidnypotlas keretében csatolt dnéletrajzdban a munkahelyek, munkakorok
rész 2008-2010 kozotti idoszak nincs lefedve, ugyanakkor a két megjelolt,
szakmai gyakorlatot igazol6 referencia ezen id0szakra vonatkozik.

A Dontobizottsag ramutat arra, hogy a jelen esetben annak nem volt akadalya,
hogy adott esetben az érintett személy megbizasi vagy egyéb jogviszonyban
elvégzett feladatokkal igazolja az alkalmassdgot, ugyanakkor a Dontdbizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkér6é a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositds kérést kovetden lett volna abban a helyzetben, hogy a nyertes
ajanlattevd alkalmassdgarol, €s a nyertes ajinlat érvényességérdl etekintetben
meggy0zodjon, tekintettel arra, hogy az onéletrajzban jelenleg nem egyértelmii
informacio talalhato.

Erre figyelemmel a Dontdbizottsdig megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (1)
bekezdését és a Kbt. 67. § (1) bekezdését.

Ezt kovetden a Dontdbizottsdg vizsgilta, hogy az ajanlatkéronek F.B. és az
ajanlat egyéb adatai vonatkozdsdban fenndll6 ellentmonddsokra tekintettel
kellett-e volna felvildgositast kérnie (3. kérelmi elem).

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a gonci €s a cserhdti vizik6zmil
tarsulattal kapcsolatos feladatok megjelolésre keriiltek a
referencianyilatkozatban, illetve a referenciaigazoldsban, N.T. Onéletrajzaban
valamint F.B. onéletrajzdban is. Megallapithatd, hogy az F.B. Onéletrajzdban a
gonci és a cserhdti feladatok elldtdsnak idOtartama megegyezik N.T.
onéletrajzdban  szerepldé  megvaldsitdsi  ddtummal.  Ugyanakkor a
referencianyilatkozat ettdl eltéré ddtumokat rogzit.

Figyelemmel arra, hogy ugyanazon projekt vonatkozdsaban tobb, eltérd datum
keriilt rogzitésre az ajanlatban, a DontObizottsdg alldspontja szerint az
ajanlatkéro kizardlag egy felvildgositas kérést kovetden keriilhetett volna abba a
helyzetbe, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességérol dontést hozzon. A
fentiekre figyelemmel az ajdnlatkéré megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés b)
pontjdra tekintettel a Kbt. 63. § (1) bekezdését és a Kbt. 67. § (1) bekezdését.
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A fentiek alapjdn a DontObizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott
hatdskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta
a rendelkezd részben meghatérozott jogsértést.

Tekintettel arra, hogy a D.461/2012. sz. tigyben a Kbt. 152. § (3) bekezdés b)
pontja alapjdn a Dontdbizottsdg mar megsemmisitette az ajdnlatkérd eljardst
lezar6 dontését, arra jelen ligyben nem kertilt sor.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiillonosen a jogsérelem sulydt, a kdzbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsiat - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idOtartamédnak megéllapitdsakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkozé
dontés kérdésében a kiilon jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormdny rendeletben
szabdlyozza.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhat6é szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatasi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) szerint, ha Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a Kbt.152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsdgot szab ki, a
birsdg 0sszege — a Kbt.152.§ (5) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével —
a kozbeszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a
jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb tiz szazaléka.

A Dontdbizottsdg jelen esetben birsdg kiszabdsat nem tartotta indokoltnak,
tekintettel a jogsértés silydra, valamint arra, hogy a Dontébizottsdg dontésével a
jogsértés repardlhatéva vilt.
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A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é Korm.
rendelet 3. §-a alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg az
ligy érdemében hozott hatdrozatidban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds daltaldnos szabdlyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltérden az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgdltatdsi dijrél a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés szerint amennyiben a jogorvoslati ligyet
lezar6 érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt.152. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazza, a befizetett
igazgatasi szolgaltatdsi dij 200.000 forintot meghalado része a kérelmezonek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetden
visszajar. Az igazgatasi szolgéltatasi dij 6sszegébdl 200.000 forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hat6sdg sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkoz6 4dltaldnos
szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatdsi szolgéltatasi dij teljes Osszegét.

A Ket. 153. § 1. és 2. pontjai szerinti eljardsi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2.
az igazgatdsi szolgéltatési dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ellenérdekli iigyfelek
részvételével folyd eljardsban a hatdsdg - ha egyes koltségek tekintetében
jogszabdly masként nem rendelkezik - a 153. §-ban meghatarozott eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek megfeleld dontés esetén az
ellenérdeki tigyfelet.

A fentiek alapjan a Dontobizottsag a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a megfizetett 500.655.-Ft igazgatasi szolgdltatasi dijbol 200.000.-
Ft igazgatdsi szolgaltatdsi dij ajinlatkérd kérelmezd részére torténd
megtéritésérdl; valamint a 200.000.-Ft-ot meghalad6 résznek, azaz 300.655.-
Ft-nak a visszatéritésérol a kérelmezo részére.

A hatdrozat birdségi feliilvizsgalatat a Kbt. 157. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontbébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakéhelye) szerinti megyei/FOvarosi TorvényszEk illetékes.
A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyli, azonban
miikodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi szervezetet a bir6sag
illetékessége szempontjabol tgy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
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teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem
rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a FOvarosi Torvényszék
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében és a Kbt. 160. § (1) bekezdés masodik
mondatdban foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontébizottsdg a felek figyelmét
arra, hogy amennyiben nem tdrgyaldson kiviil kivdnjdk a hatdrozat birésagi
feliilvizsgdlatat, akkor a targyalds tartdsat a keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2012. szeptember 24.
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