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Ikt.sz.: D.461/15/2012.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az RVI Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 179.,
a tovabbiakban: kérelmezd) 4ltal Csanddpalota Viros Onkormdnyzata (6913
Csanadpalota, Kelemen L. tér 10., a tovabbiakban: ajinlatkérd) ,,KEOP-
1.2.0/2F/09-2010-0072  projekthez kapcsolodo  kiilsé  projektmenedzsment
feladatok (generdl lebonyolito) elldtdsa 2.” targyu kozbeszerzési eljarasa ellen
benydjtott jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, és megéllapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette az 1. kérelmi elemmel Osszefiiggésben a
kozbeszerzésekrol sz6l6 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 121. §
(1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 80. § (4) bekezdését, 4. és 5. kérelmi
elemmel Osszefliggésben a Kbt. 121. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 63. §
(1) bekezdését és a Kbt. 67. § (1) bekezdését, a 6. kérelmi elemmel
Osszefiiggésben a Kbt. 67. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti ajanlatkérd
eljarast lezaré dontését. A 2. kérelmi elemet a DontObizottsig elutasitja.

A 3. kérelmi elem vonatkozdsdban a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

Kotelezi a DontObizottsdg ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott
8 mnapon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 133.333.-Ft, azaz
szdzharminchdromezer-hdromszdzharminchdrom forint igazgatdsi szolgéltatasi
dijat.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatésag Titkarsagat, hogy a
kérelmezd szdmléjara jelen érdemi hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon
belil wutaljon vissza 283.879.-Ft-ot, azaz kettdszaznyolcvanhdromezer-
nyolcszazhetvenkilenc forintot.

A jogorvoslati eljards sordn ezt meghaladéan felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatédrozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem terjeszthetd
eld, melyet a végzés ellen kiilon jogorvoslati kérelmet benytijté belfoldi
sz€khelye (lakéhelye) szerint illetékes megyei/FOvarosi Torvényszékhez
cimezve, de a Dontdbizottsdghoz kell benyijtani. A hatdrozat érdemi részének
birdsdgi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil keresettel
a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes megyei/Fovarosi
TorvényszE€ktdl lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes birésaghoz cimezve, de
a Dontobizottsdgnal kell benyujtani. Targyalds tartdsdt a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtdsara
nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljards rendelkezésre bocsatott iratai €s a felek
jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozatai alapjan az aldbbi ténydlldst dllapitotta
meg:

Ajéanlatkérd 2012.03.21-én feladott, a Kozbeszerzési Ertesitében 2012.03.26-4n
KE-4062/2012. szam alatt megjelent eljardst megindité felhivasaval a Kbt. IIL
rész 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljardst inditott a
rendelkezd részben meghatarozott szolgéltatdis megrendelése targyaban.
Ajanlatkérd eljarast megindité felhivasat KE-5647/2012. és KE-6298/2012.
szamon megjelent hirdetményekkel mddositotta.

A felhivds - moédositott - I11.2.1) pontjdban a kovetkezdk szerint Kkeriilt
meghatdrozasra a szerz0dés teljes mennyisége:

., Leljes korll projektmenedzseri, jogi tandcsadas ellatdsa a KEOP eljardsrendnek
megfelelden:

A projektmenedzsment feladatok elldtdsa: a projekt nyomon kovetése €s
koordindlasa, projekt szervezet irdnyitdsa, ellendrzése, az EU horizontalis elvek
érvényesitése, projekt monitoring, a projekt elemek 0Osszehangolésa,
gazdalkodds az er6forrdsokkal, megvaldsitasi iitemterv 0sszedllitdsa, betartatdsa,
projekt elszdmoldasi feladatok, kapcsolattartds a megrendeldvel, nyilvantartdsok
vezetése, kapcsolattartds az irdnyit6 hatésdggal és a kdozremiikodo szervezettel.
A projektmenedzsment team 4ll

- 1 {6 projektvezetd menedzserbdl,

- 1 £6 pénziigyi vezetd/tandcsadobol,

- 1 f6 mérnoki projekt asszisztensbdl,

- 1 16 jogi szakértobol

- 1 £f6 adminisztrator



A projekt keretében az épitési €s tervezési munkak tdjékoztatd mennyisége az
alabbiak szerint alakul:

1. Csatornahdlozat (szennyvizcsatorna-hédlézat épités FIDIC piros konyv
szerint):

Tamogatott miiszaki tartalom:

- DN200 gravitacios gerincvezeték 21.158 m

- DN250 gravitacios gerincvezeték 2.829 m

- DN300 gravitéacids gerincvezeték 1.876 m

- DN400 gravitéacids gerincvezeték 15 m

- DN160 hézi bekotés 14.629 m

- Gravitéicids bekotés: 1.304 db

- nyomévezeték D110 870,5m

- nyomovezeték D50 289m

- bekotés hazi atemeldvel: 28 db

- Kozteriileti dtemeld komplett, energiaelldtdssal, annak tervezésével egyiitt: 6
db

- TeriiletelOkészités: 10szermentesités, régészet

A fenti mennyiségek tdjékoztatd jellegliek. A kiviteli szintli tendertervekben
szennyviz-bekotéssel elldtott valamennyi ingatlan szennyvizcsatorna-hdldzatba
tortén0 bekotését el kell végezni a sziikséges kozmiikivaltdsok €s ut- €s jarda
helyredllitasok, sziikséges viztelenitések, talajcserék elvégzésével az dtalanyaras
egyOsszegli ajanlati ar keretein beliil.

2. Szennyviztelep (FIDIC sarga konyv szerint):

350 m3/nap + 20 m3/nap szippantott szennyviz kapacitdsi, 3820 LEE
szennyviztisztité  telep tervezése (engedélyes és  kiviteli tervek),
engedélyeztetése (vizjogi létesitési engedély, épitési engedély beszerzése),
kivitelezése, probaiizem lefolytatdsa

Technolégia: Eleveniszapos bioldgiai tisztitds, nitrifikdcidval és szimultdn
denitrifikdcidval, a foszfor maximélis mértékli bioldgiai és kiegészitd
vegyszeres Kkicsapatdsaval, és az iszap részstabilizdcidjdval, jarulékos
munkakkal.

A projekt 0sszértéke: nettd 1 592 595 361 Ft

(adott esetben, csak szamokkal)

Becsiilt érték dfa nélkiil: 50.065.452 Pénznem: HUF”.

Ajanlatkéré a felhivdsban rogzitette, hogy beszerzését ,,Csanddpalota Varos
szennyvizelvezetési és szennyvizkezelési beruhdzdsa, azonosité szdm: KEOP-
1.2.0/2F/09-2010-0072” cimu projekt keretében kivanja megvaldsitani.

Ajéanlatkérd részajanlattételre és alternativ ajdnlat benyujtdsara nem biztositott
lehetdséget. A szerz0dés befejezésének hatdridejeként 2014.05.05-e keriilt
rogzitésre.



A részvételi feltételek kozott ajanlatkéré meghatdrozta a kizdr6 okokat és
igazoldsukat, az alkalmassig igazoldsdnak modjat és az alkalmassag
minimumkdvetelményeit.

A felhivés II1.2.3) pontjdban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassédgi eldirdsok
korében az alabbiak keriiltek rogzitésre:

,»Az alkalmassig megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi
mod: [...]

I) A hirdetmény feladdsit megel6z0 36 honapos iddszakban netté 1.000 mFt
értéket elér0 vizikozmii beruhdzds megvaldsitdsi szakaszdhoz kapcsolddo
minimum netté 10 milli6 Ft-ot elérd értékli projektmenedzsment és/vagy
pénziigyi szakértOi szolgaltatdsainak ismertetése (az ismertetésnek ki kell térnie
az a) pontban meghatdrozott teljesitett (befejezett) szolgéltatasok tekintetében az
aldbbiakra: a teljesités ideje, a szerzddést kotd masik fél megnevezése, a
szolgaltatas targya, az ellenszolgaltatis Osszege, a szolgdltatas rovid ismertetése)
a Kr. 16. § (5) bekezdés szerinti igazoldssal egyiitt. (Kr. 15. § (3) bekezdés a)
pont).

2) Azoknak a szakembereknek (szervezeteknek), illetoleg vezetdknek a
megnevezése, végzettségének és képzettségének ismertetése, akiket a
szolgaltatas teljesitésébe be kivan vonni.

A szakemberek bemutatdsa sordn a képzettséget aldtdmaszté Onéletrajz, a
szakemberek végzettségét igazold dokumentumok, valamint az adott
szakemberek altal a nyelvismeret €s rendelkezésre allds tekintetében aldirt
nyilatkozatok csatolanddk. (Kr. 15. § (3) bekezdés d) pont).

Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i):

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az aldbbi pontokban meghatdrozott
kovetelmények koziil bairmelyiknek nem felel meg:

1) nem rendelkezik a hirdetmény feladasat megel6z6 36 honapban Osszesen
legaldbb 1 db netté 1.000 mFt értéket elérd vizikozmii beruhdzds megvaldsitasi
szakaszdhoz kapcsolédé6 minimum netté 10 milli6 Ft-ot elérd értékii
projektmenedzsment és/vagy pénziigyi szakértdi tevékenységre vonatkozd
teljesitett szerzodéssel.

2) nem rendelkezik legalabb az aldbbi végzettséggel, képzettséggel rendelkezd
szakemberekkel (egy szakember egyidejiileg csak egy pozicidra jelolhetd):

— 1 f6 miszaki/pénziigyi szakemberrel, aki rendelkezik okleveles
egyetemi/féiskolai végzettséggel; magyar nyelv targyaloképes ismeretével;
legaldbb 3 éves szakmai gyakorlattal a vizikozmilivek beruhdzé oldali
megvaldsitasdban

— 1 f6 miszaki szakemberrel, aki rendelkezik okleveles egyetemi szakirdnyu
(vizépitd) épitdmérnoki végzettséggel; magyar nyelv targyaldképes ismeretével;
legaldbb 3 éves szakmai gyakorlattal a vizikozmiivek beruhdzé oldali
megvalositasidban




- 1 f0 pénzigyi szakemberrel, aki rendelkezik szakiranyi felséfoku
végzettséggel; a magyar nyelv targyaloképes ismeretével; legalabb 3 éves
szakmai gyakorlattal a vizikozmiivek beruhdzé oldali megvaldsitdsdhoz
kapcsol6do pénziigyi szakértdi feladatok terén

- 1 6 jogdsszal, aki rendelkezik a magyar nyelv targyal6képes ismeretével; 3
éves szakmai gyakorlattal a vizikézmiivek beruhdzé oldali megvaldsitdsdhoz
kapcsolddo jogi szakértdi feladatok terén".

Ajéanlatkérd az ajanlatokat az Osszességében legelOnydsebb ajdnlat értékelési
szempontja szerint kivanta elbirdlni a kovetkezd részszempontok alapjan:

Résszempont Stilyszdam

1. Ajanlati ar (nett6 HUF) 60
2. Szakmai ajanlat: A szerzddés teljesitésének érdekében 40
igénybe vett szakértoi napok szdma

1. alszempont: helyszinen igénybe vett szakért0i napok 35

szdma

2. alszempont: rendelkezésre dllasként igénybe vett szakértoi 5

napok szdma

Ajanlatkéré a modositott ajanlattételi hataridét 2012.05.02-4ban, az ajanlati
kotottség minimdlis idétartamét 30 napban hatarozta meg.

Ajanlatkéré dokumentdciot is készitett, mely tartalmazta az ajanlattevok részére
sz016 utmutatét, a feladat leirdst, a szerzddés tervezetet, valamint mellékleteket,
nyilatkozatmintdkat és formanyomtatvanyokat.

A dokumentdici6 II. 11) pontja tartalmazta az ajinlat formai kovetelményeit az
alabbiak szerint:

»11.1 Az ajanlatnak a megfeleld oldalszdmokkal kitdltendd kotelezd
tartalomjegyzék szerint kell felépiilnie, valamint az ott meghatdrozott
dokumentumokat kell tartalmaznia. Az ajanlatot a tartalomjegyzék szerint
sorszamozott fejezet elvdlaszto lapokkal kell elkésziteni.”

A dokumentidci6 M9) nyilatkozatmintdja a referencidkhoz, mig az MI10)
nyilatkozatminta a teljesitésbe bevonni kivdnt szakemberek bemutatdsara
szolgalt. A szakmai Onéletrajz formanyomtatvanyt az M11) minta tartalmazta.

Ajéanlatkérd az eljarasban kiegészitd tdjékoztatidst nyujtott az iigyben nem
relevans tartalommal.

Ajénlattételi hataridore ajanlatot nydjtott be az EUROUT Kft. 26.399.000.-Ft, az
ECOELINE Kornyezetgazdédlkodasi Konzorcium Kft. 48.560.000.-Ft, és az RVI
Magyarorszag Kft. 43.500.000.-Ft ajanlati ar mellett.




Az ECOELINE Kft. ajinlata 8. oldaldn a szakmai ajdnlatban projektvezetd
menedzserként keriilt megjelolésre N.T., helyettesként S.Gy., pénziigyi
vezetd/tandcsadoként F.B., helyettesként K.K., mérnoki projekt asszisztensként
K.Zs, helyettesként A.Gy., jogi szakértoként Dr. P.E.

Az ajanlat 24. oldaldn keriilt csatoldsra a referencidkra vonatkoz6 nyilatkozat,
amelyben a Cserhdti Vizikozmii Tarsulattal Osszefiiggésben kotott szerzddés
keriilt megjelolésre. A teljesités 1dejeként 2009.09.20. napja keriilt feltiintetésre.
A szolgéltatds targya korében a kovetkezok keriiltek rogzitésre: ,,Szaktanacsadas
nyujtisa a lehetséges pénziigyi forrdsok megszerzésére, a sziikséges
szamitdsokat elvégzése, beruhdzis teljes cash-flow-jdnak Osszedllitdsa, egyéb
allamhaztartason kiviili forrdsok elnyeréséhez palydzat Osszedllitisa, AFA
visszaigénylése az Onkormdnyzat(ok) szdmdra, Tarsulat hitelkérelmének
elkészitése €s beaddsa...”.

A 24-25. oldalon tovabbi projektek is megjeldlésre keriiltek, tobbek kozott 5.
sorszdm alatt a Cserhdt VKT megrendeld részére végzett feladatok, amely
esetében 2004-2009.09. teljesitési id6 keriilt rogzitésre, illetve 27. sorszam alatt
a Gonc Varos Vizgazdalkoddsi Tarsulat részére 2009-2010.11-ig végzett
feladatok is. A szerzddés oszlopban mindkettd vonatkozdsdban 2-es sorszdm
keriilt feltiintetésre, amely a nyilatkozathoz flizott jelmagyardzat szerint ,,0nrész
pénziigyi bonyolitdsa” cimet takarja azzal, hogy 7-es szdm jelentette a
projektmenedzsmentet a fogalommagyardzat szerint.

Az ajanlat 26. oldaldra keriilt csatoldsra a referenciaigazolds, amelyben a
megbizds targya korében ,,Kenyeri-Ostffiasszonyfa-Csonge-Papoc telepiilések
szennyvizcsatorndzds és kozOs szennyviz tisztitételep beruhdzds Onrész
eléteremtésének pénziigyi munkdinak ellatdsa” kitétel, mig a szolgaltatds
részletes lefrdsa korében ,,Szaktandcsadds nyujtdsa a lehetséges pénziigyi
forrasok megszerzésére, a sziikkséges szamitdsokat elvégzése, beruhdzas teljes
cash-flow-janak  Osszedllitdsa, egyéb allamhaztartdson kiviili forrdsok
elnyeréséhez palyazat osszedllitdsa, AFA visszaigénylése az 6nkorméanyzat(ok)
szdmadra, Tdrsulat hitelkérelmének elkészitése és beaddsa...” keriilt rogzitésre.
Az ajanlat 27. oldaldn keriilt becsatolasra az M10) minta, melyben pénziigyi
szakemberként F.B. szakember keriilt megjeldlésre, aki a felhivas I11.2.3.2) 3.
francia bekezdésében foglalt kdvetelményt teljesiti, onéletrajza a 33. oldalon,
mig jogosultsdgai az ajanlat 38-39. oldalén taldlhatéak.

Az ajanlat 28-29. oldaléra keriilt csatoldsra N.T., az ajanlattevd iigyvezetdjének
az Onéletrajza. Abban a szakmai referencidk kozott feltiintetésre keriilt a Cserhat
VKT, a megval6sitas datuma korében 2008.10. keriilt rogzitésre, mig az ellitott
funkciok kapcsdn tdrsulat megalakitas, Onrész pénziigyi bonyolitdsa keriilt
feltiintetésre. A Gonc VKT kapcsdn a megval6sitds datumaként 2010.05. keriilt
megjelolésre azzal, hogy az ellatott funkcidk kapcsdn Onrész pénziigyi
bonyolitdsa keriilt feltiintetésre.



Az ajanlat 33. oldalan F.B. Onéletrajzdban munkahelyként 2008-t6l az
ajanlattevd keriilt feltiintetésre, munkavégzés jogviszonyaként ,megbizasi
szerz6dés projektmenedzsmenti feladatok, pénziigyi kontroll” szerepelt, az
onéletrajz nem tartalmazott a szakmai gyakorlatra vonatkozé adatokat. F.B.
rendelkezésre 4llasi nyilatkozatdt az ajanlat 51. oldala tartalmazta.

Ajéanlatkéré 2012.05.24-én hidnypétlasi felhivést, felvildgositds kérést és
indokolaskérést kiildott ajanlattevoknek. Ajanlatkérd felvilagositas kérése az
ECOELINE Kft. tekintetében az aldbbiakat rogzitette: ,,Az ajanlat 33. oldalén,
pénziigyi szakemberként bevonni kivant F.B. Onéletrajzabdl nem allapithatd
meg, hogy nevezett személy ajanlattevd munkavdllalgja-e, vagy sem.
Amennyiben F.B. ajinlattevd alkalmazasdban all, annak munkavallalgja, akkor
felhivjuk ajanlattevo figyelmét a hidnypdtlasi felhivds 2) pontjdban foglaltakra.
Ajéanlatkérd az EUROUT Kft. kapcsdn indokoldst kért az aldbbi tartalommal:
Az ajanlat ardnytalanul alacsony drat tartalmaz az ,,Ajanlati ar (nett6 HUF)”
értékelési részszempontra megajinlott ajanlati ar tekintetében. Kérjiik az
ajanlattevot, indokolja meg a fenti drat az azt megalapozé adatok megadésaval,
kiilonos tekintettel az ajanlatdnak 7. oldalan taldlhat6é ajdnlati nyilatkozat 1.
pontjdban szerepld tdblazat 1., 2., 5. pontjaira.”

Az ECOELINE Kft. hidnypétldsdnak 11. oldalan Kkeriilt becsatoldsra F.B.
onéletrajza, melyben munkavégzés jogviszonyaként 2011-t6l ,,munkaviszony”
megjelolés szerepelt, az ezt megel6zd idépont 2006-2008 kozotti ddtummal
keriilt rogzitésre.

Az EUROUT Kft. hidnypétldsdnak 2. szdmu mellékletében csatolta az
arindokoldsat az aldbbi nyilatkozattal: ,, Tdjékoztatjuk az ajanlatkérdt, hogy a
kirivoan alacsony ellenszolgaltatds vonatkozasdban jelen indokolds a Kbt. 80. §
(1) bekezdése alapjan, az abban foglalt felhatalmazdasra tekintettel, és a
Kozbeszerzési Dontobizottsag gyakorlatival Osszhangban - annak teljes
terjedelmét illetGen, beleértve annak valamennyi mellékletét is - iizleti titoknak
minosiil, ezért az indokolds, mint az ajanlat egyéb részeitdl elkiilonitett
dokumentum nyilvanossdgra hozatalat megtiltjuk.” Ezt kdvetden ismertette az
arkalkuléci6 alapjat képezd informdcidkat, adatokat, médszereket.

Ajanlatkéré 2012.06.29-én kiildte meg az ajanlattevOk szdmdra az ajinlatok

/////

érvényes ajanlatot tett, az eljaras nyertese az ECOELINE Kft. lett, a nyertes
ajanlattevot kovetd legkedvezObb ajanlatot az EUROUT Kft. tette.

Az EUROUT Kft. 2012.06.29-i iratbetekintési kérelme alapjan 2012.07.03-dn
megtekintette a nyertes ajanlattevd ajanlatat, hidnypotlasat.



Kérelmezd 2012.07.03-4n kelt elsd elozetes vitarendezés iranti kérelmében
vitatta a nyertes ajanlattevd ajanlatinak érvényességét, mivel az a 2. és 3.
birdlati részszempontra tidlzottan magas értéket tartalmazott, ezért kérte
ajanlatkérét ezek kapcsdn indokolds felhivdsdra. Ajdnlatkéré kérelmezd
vitarendezés irdnti kérelmét 2012.06.06-1 valaszdban elutasitotta.

Kérelmezd 2012.07.06-an kelt iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, melyben
kérte a nyertes ajanlattevd és az azt kovetd ajanlattevd ajinlatinak,
hidnypoétlasanak, a Kbt. 67. §, 68. §, 69. §, 70. § szerinti eljardsi cselekmények
dokumentumanak, valamint ajinlatkér6 egyéb, a nyertes ajanlattevo
érvényessége, valamint az értékelés szempontjabol relevans eljarasi
cselekmények irdsban dokumentdlt anyagainak megismerését. A betekintés
biztositasdra 2012.07.09-ét jeldlte meg. Ajanlatkéré a 2012.07.09-1
iratbetekintésen kérelmezOnek megmutatta a nyertes €s az azt kovetd ajanlattevo
ajanlatat, hidnypdtlasat, egyben kozolte, hogy az EUROUT Kft. indokoldsat
tizleti titokkd mindsitette.

Az EUROUT Kft. 2012.07.06-an fax utjdan megkiildott vitarendezésében a
nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvényességét vitatta tobb okbdl.

Kérelmezd 2012.07.10-én eldzetes vitarendez€s irdnti kérelmet terjesztett eld,
melyben a jogorvoslati kérelem 2-6. kérelmi elemével egyezden vitatta a nyertes
¢és az azt kovetd ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét.

Ajanlatkéré 2012.07.11-én a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan hidnypotlasi
felhivast és felvildgositds kérést intézett ajanlattevokhoz.

Az ECOELINE Kft. vonatkozdsdban - egyebek mellett - az aldbbiak keriiltek
megjelolésre: ,,1.) Az ajanlathoz csatolt szakmai Onéletrajzokbdl N.T., K.Zs.,
F.B. és Dr.P.E. esetében nem deriil ki egyértelmiien, hogy rendelkeznek-e a
felhivasban a muszaki/pénziigyi, miiszaki szakemberek kapcsan meghatéarozott
,legalabb 3 éves szakmai gyakorlattal a vizikozmiivek beruhdz6 oldali
megvaldsitasdban”, a pénziigylr szakember kapcsin eldirt ,legalabb 3 éves
szakmai gyakorlattal a vizikdzmiivek beruhdzé oldali megvaldsitdsahoz
kapcsol6d6 pénziigyi szakért6i feladatok terén”, a jogi szakértd tekintetében
pedig ,3 éves szakmai gyakorlattal a vizikozmiivek beruhdz6 oldali
megvalésitdsdhoz kapcsolddd jogi szakértdi feladatok terén”. A szakemberek
bemutatdsit tartalmaz6 Onéletrajzokkal az el6irds valamennyi feltételének
teljesiilését igazolni kell az alkalmassaghoz (milyen id6tartam, milyen teriileten,
melyik oldalon - beruhdzoéi -, beruhdzas mely szakaszahoz kapcsolddik, stb.).
Kérjik a hidny potlasit a szakmai gyakorlat €s az idotartam egyértelmil
meghatdrozdsdval, mely lehetséges a dokumenticié 64-65. oldaldn taldlhaté
szakmai Onéletrajz megfeleld kitoltésével”.



Az EUROUT Kft. vonatkozasdban ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,ajanlattevo
ajanlatdnak 86. oldaldn Cs.S. miiszaki Onéletrajzaban fOiskolai végzettség
szerepel. Kérjiik a hidny p6tlasat a megfeleld végzettséget igazolé dokumentum
és a megfeleld Onéletrajz csatoldsdval vagy madsik, megfeleld szakember
bemutatdsdval oly médon, hogy a felhivasban eldirt valamennyi kdvetelmény
egyértelmiien megallapithat6 legyen™.

Az ECOELINE Kft. hidnypétlasa 4. oldalatol kezdodden keriilt csatolasra F.B.
onéletrajza, amely a munkahelyek, munkakorok korében egyebek mellett a
kovetkezoket tartalmazta 2011.12- Ecoeline Kft., 2006-2008 Primer Properties
Kft. A képzettség igazoldsa korében a kovetkezok keriiltek rogzitésre:

Cserhdt VKT 2008. oktober-2010. jinius Vizik6zmli megvaldsitdsa soran
pénziigyi szakértoi feladatok ellatasa; Gonc VKT-KEOP 7-1.2.0 2010. majus —
2011. oktéber Vizikozmii megvaldsitdsa sordan pénziigyi szakértoi feladatok
ellaitdisa. N.T. hidnypétolt Onéletrajzdban a Cserhat VKT-vel kapcsolatos
feladatok elvégzésével Osszefliggésben 2008.0ktéber-2010 juniusi, mig a gonci
szerzOdéssel kapcsolatosan 2010. mdjus-2011 oktdberi teljesitési iddszak keriilt
rogzitésre.

Az ECOELINE Kft. onkéntes hidnypétldsaban rogzitette, hogy ,,a referencia-
nyilatkozat szerinti szolgéltatds nyujtdsdra kizdrdlag a vizikozmili beruhédzas
megvalésitasi szakaszdhoz kapcsoldddan keriilt sor, cimzett timogatds keretein
beliil”

Az EUROUT Kft. hidnypétldsdban tj miiszaki szakembert jelolt meg. M.L.R.
hidnyp6tlds 8. oldaldn csatolt Onéletrajzdban a munkahelyek, munkakorok
korében 2004. juniustél az EUROUT Kft. keriilt rogzitésre, mig a képzettség
igazolasa korében 2012.12- folyamatos idOtartammal ,Dombodvéar térségi
szennyvizelvezetés- és tisztitas kiépitése, a dombovari szennyviztisztitd telep
fejlesztése targya, KEOP-1.2.0/2F/09-2010-0018 szamu projekt miiszaki
ellendri €és a FIDIC Sarga Konyve szerinti kivitelezési munkélatok lebonyolito
mérnoki feladatainak elldtdsa megbizasi szerzodés keretében”.

Ajéanlatkéré 2012.07.17-én elutasitotta az EUROUT Kft. eldzetes vitarendezési
kérelmét.

A kérelmezd 2012.07.18-4n 14.19-kor megkiildott e-mail iizenetben
iratbetekintési kérelmet terjesztett eld ajanlatkéronél, amelyben kérte, hogy ,,a
betekintést 2012. jalius 19-én, hivatali munkaiddben, lehetdség szerint 13.00
oratol Ajanlatkéré székhelyén vagy déleldtt a bonyolité szé€khelyén biztositsa
résziinkre, s vdlaszardl legkésébb a mai napon munkaidében (16.30-ig)
értesitsen az [...] e-mail cimen, megjelolve abban a betekintés helyszinét”.
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Ajéanlatkérd 2012.07.18-an megkiildott valaszaban 2012.07.20-4n biztositotta az
iratbetekintést.

Az EUROUT Kft. 2012.07.27. napjédn jogorvoslati kérelmet terjesztett eld
ajanlatkérd eljardst lezar6 dontésével kapcsolatban, amely kérelem alapjén a
Dontdbizottsag D.467/2012. szam alatt a jogorvoslati eljardst - hidnypotlast
kovetden - 2012.08.13. napjan meginditotta.

Az EUROUT Kft. 2. kérelmi eleme kapcsdn - tobbek kozott - rogzitette azt,
hogy F.B. 0néletrajzan beliil, valamint az onéletrajz és az ajanlat egyéb pontjai
kozott  fellelhetd ellentmonddsok olyan tisztdzanddé kérdések, amelyre
ajanlatkéronek felvilagositas kérést kellett volna kiadnia. F.B. tobbszordsen
hidnypotolt onéletrajzabdl nem édllapithaté meg az, hogy rendelkezik legaldbb 36
honapnyi  szakmai  gyakorlattal a  vizikbzmilivek beruhdzé  oldali
megvalodsitasdhoz kapcsolodé pénziigyi szakértdi feladatok terén. Az EUROUT
Kft. hivatkozott a Kbt. 67. § (5) bekezdése szerinti hidnypoétldsi korldtra, és
rogzitette, hogy az ECOELINE Kft. ajanlattevonek mar nincs lehetdsége arra,
hogy F.B. szakmai gyakorlata vonatkozdsdban 4j onéletrajzot csatoljon, hiszen a
2012. jalius 11. napjdn kiadott hidnypotldsban ajanlatkéré F.B. esetében
konkrétan felhivta az ECOELINE Kft.-t arra, hogy szakmai gyakorlatét és annak
idotartaméat egyértelmiien igazolja.

Kérelmezo 2012.07.27-én benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a
Dontdbizottsag allapitsa meg jogsértés megtorténtét, kotelezze ajanlatkérdt a
Kbt.-nek megfeleld eljarasra, illetve az eljarasi koltségek viselésére.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében hat kérelmi elemet fogalmazott meg azzal,
hogy a Dontdbizottsdghoz benyijtott jogorvoslati kérelme 3. kérelmi elemét a
targyaldst kdvetden visszavonta.

1. kérelmi elem

Kérelmezd rogzitette, hogy ajanlatkéré nevében eljaré kdzbeszerzési bonyolitd
iroda munkatdarsa 2012.07.18-an 16.27-kor kézbesitett e-mailben tdjékoztatta
kérelmezdt arrdl, hogy a 2012.07.19-ére kérvényezett iratbetekintést csak
2012.07.20-4n tudja biztositani. Ajanlatkérd ezzel megsértette a kérelmezd Kbt.
80. § (4) bekezdésében foglalt jogit avonatkozdsban, hogy az iratbetekintés a
kérelmezd 4ltal javasolt napon keriiljon megtartdsra.

Ajéanlatkérd iigyfélképességi kifogdsa kapcsan a kérelmezd eldadta, a torvény a
betekintés napjanak megjeldlési jogat az ajanlattevOknek adta, mig a helyszin és
a munkaidOn beliili idOpont megszabédsanak lehetdsége az ajanlatkérOk joga.
Kérelmezd ¢€lt volna e jogdval, azonban ajanlatkérd ebben meggatolta.
Kérelmezd rogzitette, hogy jogos érdekei kozvetleniil sériiltek azdltal, hogy a
nyéri szabadsdgoldsi id0szakban egy kdnikulai meleggel terhelt pénteki napot
jelolt ki ajanlatkérd a romdn hatdr mentén, a kérelmezd 4dltal eredetileg tervezett
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csiitortoki nap helyett. Kérelmezd kiemelte, hogy az e-mail utjdn €s faxon is
megkiildte kérelmét mind az ajdnlatkéronek, mind pedig kozbeszerzési
bonyolité tarsasagnak. 2012.07.18-4n 14 o6ra 19 perckor munkaidd volt
ajanlatkéronél és feltehetdleg a bonyolitondl is, tovabba a vagylagos helyszin
meghatdrozassal is ajanlatkérot segitette kérelmezd a gyors szervezésben.

2. kérelmi elem
Ajéanlatkérd a nevében eljar6 bonyolité szervezet tandcsara 2012.07.09-én
megtagadta kérelmezotol az EUROUT Kft. 4rindokoldsdnak megtekintését,
annak ellenére, hogy kérelmez6 a betekintést mar 2012.07.06-4n megkérte.
Kérelmezd a helyszinen sérelmezte e magatartast, kozolve ajanlatkérovel és
telefonon a bonyolitdé szervezet munkatdrsaval a D.131/22/2012. sz.,
D.917/17/2011. sz. tigyben megfogalmazott dontdbizottsagi dlldspontot.
Kérelmezd érdekeit stlyosan sértette az iizleti titokkd mindsitett részekbe vald
betekintés megtagaddsa, ugyanis az ajanlattevdé annyira alacsony drat ajanlott
meg, hogy annak elfogaddsa kapcsdn a jogsértés vélelmezhetd. A
D.917/17/2011. sz. tigyében kifejtett dontdbizottsagi logikat kovetve ajanlatkérd
megsértette az uj Kbt. 80. § (4) bekezdését, ugyanis az elbirdlas soran
nyilvdnvaléan figyelembe kellett vennie az darindokolds tartalmat, amelyet
kérelmezo6tol kiilon kérése ellenére is elzart.
Az 4j Kbt. 80. § (2) bekezdése is egyértelmiien kijelenti, hogy ,,az ajanlattevd
nem tilthatja meg (...) olyan ténynek, informdciénak, megolddsnak vagy
adatnak (...) a nyilvdnossdgra hozataldt, amely a 71. § szerinti értékelési
szempont alapjdn értékelésre keriil.” A torvény indokoldsdnak 69. §-dhoz flizott
Miniszteri Indokolds is aldtdmasztja, hogy az drindokolds értékelésre keriil: ,,Az
ardnytalanul alacsony darral kapcsolatos ajanlatkérdi eljards masodik 1épcsdje az
ajanlattevd 4dltal drdnak megalapozottsdgdr6l benyujtott indokolds értékelése.”
Ezen tulmenden a Kozbeszerzési Szemle 2012. évi 6. szdma 26-32. oldal kozott
kozol irdst az Uj torvény szerinti ardnytalanul alacsony &drakkal kapcsolatos
dontdbizottsagi joggyakorlatrol. A 29. oldalon kijelenti, hogy az aranytalanul
alacsony darral kapcsolatos ,indokoldst az ajanlatkéronek értékelnie kell.”
Kovetkezésképpen nem nyilvéanithat6 iizleti titokkd az drindokolds, tekintettel
annak a 71. § (2) bekezdés szerinti ellenszolgaltatdssal kapcsolatos 1ényegére,
amelyet ajanlatkérd értékelni koteles.
Kérelmezd sem vitatta, hogy 1étezhet olyan alapadat vagy okirati bizonyiték,
amely a 80. § (2) bekezdés szerinti definicié szerint iizleti titkot képezhet,
azonban a targyi projektmenedzsment szerzddés 1ényegi elemét tekintve kizart
ennek fenndlldsa, ugyanis az ajanlattevok alapvetéen munkabérrel, utazasi
koltséggel, adminisztrativ terhekkel, kozterhekkel szamolnak, amelyben nincs a
Ptk. 81. § (2) bekezdése szerint mindsiilo, s ekképpen méltinyolandé iizleti
titok. Amennyiben lenne is, Ugy annak elkiilonitésér6l az indokolds
nyilvdnossagit nem sértve lenne sziikséges gondoskodni.
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Kérelmezd megjegyezte, hogy az EUROUT Kft. 4altal megajanlott
ellenszolgdltatds indokolatlanul alacsony, a gazdasdgi ésszertiséggel nem
Osszeegyeztetheto.

4. kérelmi elem

Az ECOELINE Kft. 4ltal csatolt referenciaigazolds és referencianyilatkozat
egyike sem tartalmaz arra vonatkozé informécidt, hogy a tirgya szerinti
beruhdzds megvaldsitdsi szakaszahoz kapcsolddik-e, egydltalan a beruhdzis,
amelyet a szolgaltatds érintett megvaldsult-e. Tekintettel arra, hogy a felhivas
egyértelmiien olyan referenciat kovetelt meg, ahol a beruhdzds megvaldsult, de
legaldbbis a megvaldsitdsi szakaszdhoz kapcsolddik a szolgdltatds, igy
ajanlatkéronek  hidnypotlast  sziikséges  tartania  az  alkalmassag
megéllapithatosaga  érdekében. Az ECOELINE Kft. altal csatolt
referenciaigazolds és referencianyilatkozat szerint, az abban foglalt beruhdzast
illetden a megbizott nem a megvaldsitdsi szakaszhoz kapcsoldédd szerzddéssel
rendelkezett, hanem a projektet megel6zden felmeriilé ,lehetséges pénziigyi
forrdsok megszerzése, a sziikséges szamitdsok elvégzése, beruhdzds cash-flow
Osszedllitdsa, egyéb pdlydzat Osszedllitdsa, (...) Téarsulat hitelkérelmének
elkészitése, beadédsa.” Mindezen feladatok nem egy projekt megvaldsitasi
szakaszdhoz kapcsolddnak, hanem az elOkészitéséhez. A projektet illetden
informdciok nem érhetéek el sem az interneten, sem a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség (a tovabbiakban: NFU) honlapjdn, igy e projekt létezését, s a
referencia nyilatkozat valsdgtartalmat illetéen tovabbi vizsgélatok sziikségesek,
amelyeket ajanlatkéré ellendrizni koteles a jogszeri birdlat lefolytatdsa
érdekében.

Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. § (1) és (2) bekezdését, valamint 67. § (1)
bekezdését. A kifogdsolt referenciaigazoldsb6l nem {télhetd meg az eldirt
alkalmassdg. A referenciaigazolds és referencianyilatkozat tartalma alapjan
egyértelmiien és kétséget kizardan kell megitélni az alkalmassagot, nem pedig
kovetkezetést levonni az alkalmassdgra. Az AFA visszaigénylése kapcsan pedig
a referenciaigazolés azt sugallja, hogy az ECOELINE Kft. igényelte vissza az
AFA-t az onkormanyzat és a tarsulat helyett, amely nem lehetséges.

Kérelmezd megjegyezte, hogy érthetetlen az ajinlatkérd projektmenedzsment
szolgéltatdsra val6 hivatkozdsa az onkéntes hidnypotldsi elem korében, ugyanis
az ismert nyilatkozat és igazolds nem projektmenedzsment szolgéltatdst takar.
Abban még kiilon-kiilon sem szerepel a projekt és a menedzsment sz6. Ezen til
a nyertes ajanlattevd ligyvezetdi pozicidjat betdlté N.T. onéletrajza, amelyet
eredeti ajanlati példanyban csatolt, e projektet 2008.10. honapjdban zarta, s
ellatott feladatként ,,tarsulat megalakitds, onrész pénziigyi bonyolitas” szerepel,
amely ellentmond a referenciaigazolds adatainak mind iddbenisége, mind targya
tekintetében. Ezen adatok szintén aldtdmasztjdk, hogy az ECOELINE Kft.,
amely ezidOtajt egyetlen munkavallaloval (N.T.) rendelkezett, nem teljesithetett
Cserhdton ,,megvaldsitasi szakaszhoz kapcsolédd projektmenedzsment €s/vagy
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pénziigyi szakértdi tevékenységet.” N.T. az Onéletrajz vonatkozé tételét ezutan
bar hidnypdtlasban mddositotta, de ettdl még a referencianyilatkozat nem
igazolja az alkalmassagot.

A cimzett tdmogatds tényét illetden is van olyan adatbdzis, amelyben a tirgyi
projekt fellelhetdsége biztositott, ugyanis a kozponti koltségvetésrdl szolo,
évenként elfogaddsra keriil6 torvénynek tartalmaznia kellene a targyi
beruhdzast. Kérelmezd megjegyezte, hogy e projektet nem lelte az elmult évek
koltségvetési torvényeiben.

5. kérelmi elem
A kérelmez6 masodik vitarendezési kérelme kifogédsolta F.B. szakember
alkalmassdgat. Ajanlatkér0 hidanypotlasban kérte az alkalmassdg igazolasit,
amelynek sordan F.B. szakember rendkiviil markdnsan modositotta életrajzi
adatait, kiilonosen jelenlegi munkéltatojat illetdben. A szakember két
referenciatétellel kivdnta igazolni 3 éves eldirt képzettségét. Az egyik tétel
szerint a Gonc Varos KEOP-7.1.2.0. projektjében végzett pénziigyi szakértoi
feladatokat 2010. mdjustol 2011. oktéberig.
Az NFU honlapjdnak adatai szerint Gonc Varos KEOP-7.1.2.0. projektje 20009.
januart6l-2010. decemberig tartott, igy figyelembe véve, hogy a szakember altal
bemutatott masik projekt (Cserhdat VKT) 2008. oktébertdl 2010. jiniusig tartott,
az életrajz nem teljesitheti az eloirt 3 éves, azaz 36 hénapos pénziigyi szakértoi
gyakorlatot. Tovdbba a KEOP-7.1.2.0. palyazati kodszo alatt szennyviz
csatorndzdsi  projektek eldkészitése keriilt tdmogatisra, nem pedig
megvaldsitdsa, igy a felhivés ,,beruhdzé oldali megvaldsitas™ kitétele okén, ezen
életrajzi tétel nem vehetd figyelembe. Ellentmonddsok vannak a két bemutatott
projekt idObenisége és targyi tartalmisagét illetden a referencianyilatkozat, az
N.T. életrajz, az F.B. életrajz és az internet adatai kozott. Kérelmezd kiemelte,
hogy az Onéletrajz is a projekt elokészitést takar6 KEOP kodszot hivatkozta
meg, holott még ajanlatkérd maga is kitér e kétszakaszossag 1étezésére.
Kérelmezd felhivta a figyelmet a Kbt. 58. § (4) bekezdésére.
Ajéanlatkérd e korben, kérelmezd vitarendezését kovetden irt elo hidnypotlast,
amelyet a nyertes ajanlattevd nem megfelelden teljesitett, igy ajdnlata a torvény
74. § (1) bekezdés d) alapjan érvénytelen, ajanlatkérd megsértette a Kbt. 63. §
(1), (3) bekezdését.

6. kérelmi elem.
Kérelmezd rogzitette, hogy a masodik vitarendezési kérelemben kifejtette, hogy
az EUROUT Kft. ajanlataban szerepld Cs.S. nem teljesiti a Felhivasban II1.2.3)
pont alatt a miiszaki szakemberrel kapcsolatos eldirdsokat, amelynek okén
ajanlatkéré hidnypotlast tartott. Az EUROUT Kft. hidnypoétldsa sordn
szakembert cserélt. A csatolt Onéletrajz szerint illetd szakember kronoldgiailag
utolsé képzettségi tételét (Dombovar szennyvizelvezetés és tisztitds) megbizasi
szerz6dés keretében végzi az EUROUT Kft. részére. Munkahelyként az
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EUROUT Kft. keriilt megjeldlésre, amely ellentétben 4ll a megbizési szerzodés
jogi jellege vonatkozdsdban. Ha egy gazdasigi tdrsasiggal megbizasi
szerzddésben van egy természetes személy, az jogilag ellentmond azon
szitudciénak, hogy wugyanezen maganszemély munkavéllaloként Kkeriil
alkalmazdsra ugyanezen gazdaségi tarsasignil. A dokumentum bar hidnypotlast
kovetden keletkezett, annak ellentmondasa, nem egyértelmisége okan
ajanlatkérének a torvény 67. § (1) bekezdése alapjan felvildgositast kell kérnie
az EUROUT Kift.-tdl. A felvildgositdis megadédsa nélkiil az ajanlattevo
érvényessége nem itélhetd meg, ajanlatkérd megsértette a Kbt. 67. § (1)
bekezdését.

Ajdnlatkéré a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasit és a kérelmezd
koltségek viselésére torténo kotelezését kérte.

1. kérelmi elem

Ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 137. § (2) bekezdésére, és rogzitette, hogy a
torvény szovegébOl megallapithatd, hogy a Kbt. 137. § (2) bekezdése
megfogalmazds szintjén is kiilonbséget tesz ,,torvénybe iitkozo tevékenység
vagy mulasztds”, és ,,jog, jogos €érdek sérelme vagy veszélyeztetése kozott”. A
joggyakorlat szdmadra ritkdn bir jelentoséggel a torvény vildgos kiillonbségtétele,
dm nem ismert olyan bir6i dontés, ami cdfolnd a két kategéria kiilonbségét.
Ajanlatkérd 4lldspontja szerint jelen esetben mindkét jogszabdlyi fordulat
vazlatos vizsgélata indokolt.

A ,torvénybe iitkozéség” vizsgdlata kapcsdn ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt.
80. § (4) bekezdése ajinlatkérd kotelezettségeként rogziti, hogy az
iratbetekintést munkaidOben kell biztositani a betekintd altal javasolt napon. A
laikus jogérzék azt sugallja, hogy a ,betekintd dltal javasolt nap” azonban nem
érvényesiilhet parttalanul. Jogdszi megfogalmazasban a Kbt. 80. § (4) bekezdése
ugynevezett korrelativ jogot (Lasd: W. N. Hohfeld: Fundamental legal
conceptions) €s kotelezettséget allapit meg. Azaz olyan kotelezettséget, ami
megforditva jogosultsdg is. A korrelativ jog esetén valakinek a jogosultsagéhoz
mdsvalakinek a kotelezettsége tarsul, igy e személyek jogviszonyba keriilnek
egymadssal, s a jogviszony egészét vizsgdlva lehet megalapozottan donteni a
kotelezettség mibenlétérdl és a  jogosultsdg hatdrairél.  Ajanlatkérd
kotelezettségét megforditva ajanlattevd jogosultsigdhoz jutunk. Azaz a Kbt. 80.
§ (4) bekezdése alapjan ajanlattevd jogosult megjelolni a betekintés idOpontjat.
A Kbt. 2. § (3) bekezdése azonban a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményét hatdrozza meg. Az els6 kérelmi elem kapcsdn nem csupédn
ténykérdésben kell dllast foglalni ajanlatkérd allaspontja szerint (mikorra kérték
az iratbetekintést, mikor biztositottak az iratbetekintést), hanem sokkalta inkabb
abban a jogkérdésben, hogy az iratbetekintés kérésének moddja, formdja,
idépontja kapcsdn megvaldsult-e a rendeltetésszerli joggyakorlds kdvetelménye
vagy sem.
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A ,jog vagy jogos érdek sérelme, veszélyeztetése” kapcsan ajanlatkérd
rogzitette, hogy a kérelmezd elmulasztotta megjeldlni, hogy az adott kérelmi
elem kapcsan miben 4ll a konkrét és kozvetlen a jogos érdekének sérelme vagy
veszélyeztetése. A kérelmez0 ,konkrét €s kozvetlen” érdeksérelme nem
mutathaté ki. Ajanlatkéré alldspontja szerint akkor érte volna érdeksérelem
kérelmezdbt, ha az iratbetekintés egy nappal késObbi idépontja miatt jogorvoslati
kérelmét nem tudta volna benyudjtani.

Ajéanlatkérd kiemelte, hogy a kérelmezd legfeljebb 2 6ra 11 perc hatdridot
szabott iratbetekintési joga gyakorldsa kapcsdn a valaszaddsra és kérése
teljesitésére egy Budapesti székhelyli bonyolité cég és egy Budapesttdl 218 km-
re levd vdaros Onkormdnyzata szdmdara vagylagos helyszinl iratbetekintés
egyeztetésére, leszervezésére és vélelmezte, hogy email iizenetét még az
elkiildés percében el is olvassdk a cimzettek.

Ajéanlatkérd rogzitette, hogy az iratbetekintésre vonatkozd (korrelativ) jog
gyakorldsa kapcsdn a joOhiszemiliség és a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelménye nem teljesiilt a kérelmezd részérél. Ebbdl logikailag
szikkségszerien az kovetkezik, hogy nem beszélhetiink torvénybe iitk6z0
kotelezettségszegésrol, ha a kotelezettség alapjaul szolgdlé jogosultsdg
gyakorldsa nem elégitette ki a rendeltetésszerli joggyakorlds és a johiszemiiség
kovetelményét.

2. kérelmi elem

Ajéanlatkérdé 2012.05.24. napjdn, az EUROUT Kft. ajdnlattevétol a Kbt. 69. §-a
szerint indokolast kért az ,,Ajanlati & (HUF)” értékelési résszempontra adott
megajinlas kapcsdn. Az EUROUT Kft. az drindoklds megjel6lésti dokumentum
nyilvdnossagra hozataldt megtiltotta. Ebbdl kovetkezden ajanlatkéré nem tudta
teljesiteni a kérelmezd iratbetekintési kérelmét. A Kbt. 69. § szerinti
indokolaskérésre adott vilasz funkcidja, hogy kérelmez6 az ajanlati ar értékelési
résszempontra adott vallalas hatterére vonatkoz6 adatokat, informacidkat feltarja
ajanlatkérd szamdra. E dokumentum az értékelési szempont alapjaul szolgdld
részinformdcidkat tartalmaz, mely informaciok korét az dj Kbt. iizleti titokka
enged mindsiteni. Az EUROUT Kft. élt azzal az Kbt.-ben biztositott
lehetoséggel, hogy iizleti titoknak nyilvdnitsa a Kbt. 69. § szerinti
indokoldskérésre adott valaszat, igy ajanlatkérd sem birdlhatta feliil jogszeriien
ajanlattevd kifejezett nyilatkozatit. Az ajanlatkérd eléadta, hogy az iizleti titokra
vonatkozé rendelkezések vonatkozdsdban az dj Kbt. a régi Kbt. szabdlyaitdl
eltér. A régi Kbt. alapjdn az indokolds kérésére vonatkozé drindoklds iizleti
titokka nyilvanitdsa aggalyos jogszerségl volt, figyelemmel a régi Kbt. 96. §
(3) bekezdésére. A kérelmez0 tévesen itéli meg ajanlatkérd alldspontja szerint a
kordbbi jogszabalyi kornyezet alapjan sziiletett dontObizottsdgi dontések
alkalmazhat6sagét jelen iigyben.

Ajéanlatkérd hivatkozott a D.927/20/2010. és a D.985/18/2011. sz. hatdrozatokra,
majd rogzitette, hogy a fenti hatdrozatok elemzése sordn nem hagyhat6
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figyelmen kiviil, hogy azok a régi Kbt. alapjin sziilettek, amihez képest az uj
Kbt.-ben tovabb bdviilt az iizleti titokkd mindsithetd iratok kore. A legfontosabb
ezek koziil, hogy az dj Kbt.-bdl kimaradt a régi Kbt. azon rendelkezése, hogy
nem mindsithetd iizleti titoknak az az adat, amelyet az ajanlat elbirdldsa sordn —
dontése meghozataldval 6sszefiiggésben — az ajanlatkérd figyelembe vett.

A Kbt. 69.§-a szerinti ajanlattevdi indokolast ajanlatkéré nem ,értékeli”, hanem
a 70. § alapjan ,,meggy6zd6dik” az abban foglaltak megalapozottsdgarol és
teljesithetdségérol. Ezt tdmasztja ald rendszertani értelmezési szempontbdl az is,
hogy a Kbt. csak ezt kdvetden, a 71. §-t6l rendelkezik Ondll6 cim alatt az
»ajanlatok értékelésérol”. Mivel az indokolast ajanlatkérd6 nem értékeli, igy
egyértelmill, hogy az abban foglaltak nem keriilnek a 71. § szerinti értékelési
szempont alapjan értékelésre. Azaz egyértelmli, hogy a Kbt. 80. § (2)
bekezdésében foglaltak arra utalnak, hogy ajinlattevd nem mindsitheti iizleti
titoknak a 71. § szerinti véllaldsait, azaz a birdlati szempontok tekintetében tett
véallaldsait. Ebben az esetben ajdnlatkérd ugyanis nem tudnd elvégezni az
ajanlatok birdlatat, nem tudna pl. 0sszegezést késziteni az ajanlatok birdlatarol.
A Kbt. 80. § (1) bekezdése alapjan az ,,iratok” nyilvdnossdgra hozatala tilthat
meg, a Kbt. 80. § (2) bekezdése alapjan pedig tény, informacid, megoldas, adat,
valamint az ezek alapjdul szolgalo ,,részinformécidk és alapadatok”. A Kbt. 80.
§ (2) bekezdése alapjéan a teljes arazott koltségvetés iizleti titokkd mindsitheto.
Mivel az drazott koltségvetés két f6 eleme (az esetleges szoveges indokolds
mellett) az ajdnlati drat alkotd tételek megnevezése és a tételek dra, és a Kbt.
nem ugy rendelkezik, hogy csak a koltségvetési tételek ara lehetne tizleti titokka
mindsithetd, igy a Kbt. kégens jellegére tekintettel megéllapithatd, hogy mind az
Osszesitett ajanlati 4rat képezd tételek megnevezése, mind az egyes tételek
ardnak nyilvdnossdgra hozatala jogszerlien megtilthaté. Az egyes tételekhez
tartozé drak szoveges indokoldsdnak nyilvdnossdgra hozatala pedig mind a D.
927/20/2010., mind a D. 985/18/2011. szamu hatdrozat alapjan megtilthato.
Mivel az ajanlattevd Kbt. 69. §-a szerinti indokoldsa nem all mésbol, mint
koltségvetési tételek megnevezésébdl, azok drdnak meghatirozasdbol és
szoveges indokoldsibol, egyértelmil, hogy az indokolésat ajanlattevd akar teljes
egészében iizleti titokka nyilvanithatja.

Ajéanlatkérd kiemelte, hogy a Kbt. 80. § (2) bekezdése a , kiilondsen” fordulatot
haszndlja az drazott koltségvetés elbtt, azaz az drazott koltségvetésen tul
barmilyen mads irat is iizleti titokkd mindsithetd, amely nem tartozik a Kbt. 80. §
(3) bekezdésének hatdlya ald és nem mindsiil értékelési részszempont szerinti
vallalasnak.

Tekintettel arra, hogy az ajdnlattevd Kbt. 69. §-a szerinti indokoldsa
egyértelmiien nem tartozik a Kbt. 80. § (3) bekezdésének hatdlya ald, a teljes
indokolés iizleti titokkd nyilvanitdsanak ilyen szempontbdl sincs akaddlya.
Természetesen nem vitathatd, hogy a Kbt. 69. §-a szerinti indokolds iizleti
titokkd mindsitése megneheziti kérelmezd6i oldalrél megalapozott jogorvoslati
kérelem elkészitését, azonban a jogalkoté6 ennél magasabb rendli védendd
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értéknek tekintette az iizleti titok védelméhez fliz6d6 jogot, és a Kbt. kdgens
jellegére tekintettel ajanlatkérd koteles ezt a jogalkotdi szdndékot tiszteletben
tartani.

4. kérelmi elem
A kérelmezd vélhetdleg azért nem taldlt semmit az interneten és az NFU
honlapjdn a Cserhat Vizi-kozmii Térsulat csatorna-beruhdzasardl, mert kordbbi
id0szakra nyulik vissza a széban forgé projekt. Ajanlatkéré megjegyezte, hogy
az NFU honlapja nem kozhiteles nyilvantartés, az, hogy a honlapjidn semmi sem
utal a projekt 1étezésére irrelevans.
Az ECOELINE Kft. ajanlatiban szerepld referencia értelmezésével
Osszefiiggésben ajanlatkérod rogzitette, hogy a jelenlegi gyakorlattol eltéréen a
KEOP elott egydltalan nem voltak kétfordulds (elokészités €s megvaldsitasi
szakaszra osztott) palydzatok, igy mindent a megvaldsitdsi szakaszban kellett
végezni. A megvaldsitdsi szakaszhoz kapcsolddds tényét egyértelmiivé teszi
példaul az, hogy a referencidban szerepld AFA visszaigénylés az
onkorményzatok szdmadra, csak a megval0sitds idoszakdban értelmezheto.
Az ECOELINE Kft. 2012.07.14. napjan kelt Onkéntes hidnypodtlasdban is
megerdsitette €s még inkdbb egyértelmiibbé tette, hogy az ajanlatban megjelolt
Cserhédt Vizkézmii Térsulat kapcsédn teljesitett projektmenedzsment szolgéltatas
a vizi-kozmii beruhdzds megvaldsitasi szakaszdhoz kapcsolddik. Az Snkéntes
hidnypotlas arra is rdmutat, hogy cimzett timogatés keretein beliil valosult meg
a beruhézas.
Ajanlatkéré felhivta tovdbbd a figyelmet a 2003. évi LIX. torvény
rendelkezéseire, amely alapjdn egyértelmiien megdllapithatd, hogy a
megvaldsitasi szakaszban végezte a tevékenységét az ajanlattevo.

5. kérelmi elem

Ajéanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlatok birdlata sordn nem abbdl kell kiindulni,
hogy az ajinlattevok minél tobb valdtlan dolgot 4llitanak, és a birdl6 feladata,
hogy kiszlirje ezeket a visszaéléseket. A Kbt. a birdlat kapcsdn az internetes
nyilvantartidsokbdl valé tdjékozédés kapesdn nem sorolja fel az NFU honlapjat,
igy mindenféle jogi alapot nélkiiloz kérelmezd felvetése. Az ajanlatok birdlata
sordn az ajanlattevd dltal benyujtott iratok tartalmat kellett figyelembe vennie
ajanlatkéronek e korben. Az Ecoeline Kft. hidnypétldsdnak 5. oldaldn szerepld
szakmai Onéletrajz alapjan megdllapithat6, hogy az eldirt 3 éves, azaz 36
honapos gyakorlattal rendelkezik F.B., igy a nyertes ajanlattevd alkalmassdga
megéllapithatd volt. Ajdnlatkérd rogzitette tovabbd, hogy az alkalmassigi
minimumkdvetelmény megfogalmazdsa a referencia, illetve a szakemberek
kapcsdn eltér, ajanlatkérd a szakemberek kapcsdn nem a megvaldsitasi
szakaszban tortén0 kozremilkodést kovetelt meg, hanem csupan azt, hogy a
beruhdzds megvaldsitdsdban mitkodjenek kozre az érintett szakemberek.
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6. kérelmi elem
Ajanlatkérd kiemelte, hogy nem relevdns kozbeszerzési jogilag, hogy milyen
jogviszony alapjan végezte a szakember az adott munkéat. Ajanlatkérét a Kbt.
nem kotelezi arra, hogy dtvegye a munkaiigyi ellendrzéssel foglalkozé szervek
feladatait. Egyébirdnt sem kizart az, hogy a munkavéllalé és a munkdltatd
egymadssal megbizdsi jogviszonyt 1étesitsenek.

Az EUROUT Kft. egyéb érdekelt a kovetkezo észrevételt tette.

A 2. kérelmi elem korében egyéb érdekelt csatlakozott az ajanlatkérd
allaspontjahoz, rogzitette, hogy az uj Kbt. egyértelmiibben szabdlyozza azt a
kort, amelyet az ajdnlattevOk jogosultak iizleti titokkd nyilvanitani. A Kbt. 80. §
(1) bekezdése egyértelmlien hivatkozik arra, hogy a Kbt. 69-70. § szerinti
indokoldsban elhelyezett {izleti titkot tartalmazé iratok nyilvdnossidgra hozatalét
az ajanlattevok megtilthatjdk, ebbdl egyértelmiien kovetkezik az, hogy jogosult
volt arra az egyéb érdekelt, hogy az indokolésat iizleti titokkd nyilvanitsa. A
kordbbi Kbt.-nek e korben nem volt egyértelmill a szabdlyozasa, de a jelenlegi
Kbt. lehetdséget biztosit arra, hogy az ar-indokolds akér teljes terjedelmében
tizleti titokkd keriiljon nyilvéanitisra, igy az egyéb érdekelt jogszerlien jart el
akkor, amikor az irredlisan alacsony darra adott indokoldsat iizleti titokkd
nyilvénitotta. Alldspontja szerint meglapozatlan a kérelmez6nek ezen kérelmi
eleme.

Az 5. kérelmi elemmel Osszefiiggésben fenntartotta az egyéb érdekelt a D.
467/2012. sz. iigyben a méasodik kérelmi elem kapcsén tett eldaddsat, kérte azt e
korben is figyelembe venni.

A 6. kérelmi elem az EUROUT Kft. dlldspontja szerint megalapozatlan. M.R.L.
onéletrajzabol egyértelmilen megéllapithaté az, hogy az érintett szakember
2004. 6ta munkaviszonyban all az EUROUT Kft.-nél. A képzettség korében
keriiltek a projektek ismertetésre, amely projekt ismertetésbol kitlinik az, hogy a
dombéviéri projekt egy megbizdsi szerzOdés keretében keriil ellatdsra. Egyéb
érdekelt csatolta a Dombévar Térségi Szennyvizkezelési Onkormdnyzati
Tarsulds és az ERAG Konzorciumi Megbizott kozott 1étrejott megbizasi
szerzOdésnek a fedolapjat, amelybOl megallapithat6 az, hogy az EUROUT Kft.
volt a Konzorciumnak a vezetdje és mint megbizott latja el a FIDIC Mérnoki
szerzOdéses feladatokat. Tekintettel arra, hogy az Onéletrajzban nem volt
ellentmondds, egyértelmiien megdallapithaté az ajanlattevonek az alkalmassaga,
az ajinlatkérének meg e tekintetben felvildgositds-kérést kibocsitania nem
kellett.
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A DontObizottsdg 2012.08.24. napjan tartott targyaldst, amely tdrgyalason
felhivta a felek figyelmét a Kbt. 147. § (4) bekezdésének rendelkezéseire.

Ezt kovetden 2012.08.28. napjan terjesztett elé a kérelmezd észrevételt az
ajanlatkérd 4ltal D.927/20/2010. sz. és D.985/18/2011. sz. dontObizottsigi
hatdrozat kapcsan kifejtett dlldsponttal 6sszefiiggésben.

A Dontobizottsag a kovetkezdkre figyelemmel megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem részben alapos.

Ajéanlatkérd a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott, amelyre vonatkozé eljarast megindit6 felhivdsa 2012.03.21-én
jelent meg.

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajdnlatkérd az e rész hatélya ald
tartozd kozbeszerzés megvaldsitisakor a torvény Madsodik Részében
meghatdrozott szabdlyok szerint jar el - a 122. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései a kovetkezokrol rendelkeznek:

(1) A kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgdt, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdaségi szereplok szdmadra.

(3) Az ajanlatkéré és a gazdasigi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a
jOhiszemiis€g ¢és tisztesség, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlds
kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni.

A Kbt. 3. §-a kimondja, hogy ,.E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozds
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben
foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni”.

A Kbt. 58. § (4) bekezdése értelmében az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban
vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazoldsok, nyilatkozatok tartalmdnak
ellendrzése érdekében mds dllami szervtdl vagy gazdasiagi szereplotol
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informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom munkanapon beliil koteles az
informdciét megadni.

A Kbt. 63. § (1)-(3) szakaszai a kovetkezokrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajdnlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4ll6
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumenticidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az egy szakaszbdl all6 eljarasokban az ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban
eldirtaknak megfelelden kell megitélni az ajanlattevd szerzddés teljesitésére valod
alkalmassdgat vagy alkalmatlansigat.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, €s
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 67. §-anak rendelkezései a kovetkezok:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd, valamint részvételre jelentkezd
szdmdra azonos feltételekkel biztositani a hidnyp6tlas lehetdségét, valamint az
ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmil
kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmédnak tisztdzdsa érdekében az
ajanlattevoktol vagy részvételre jelentkezoktol felvildgositast kérni.

(2) A hidnypdtlasra vagy a felvildgositds nyujtdsdra vonatkozo felszolitast az
ajanlatkéré a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése
mellett kozvetleniil koteles az ajdnlattevok, illetve részvételre jelentkezOk
részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba a hidnyp6tlasi felhivdsban a
p6tlandé hidnyokat.

(3) A hidnyok pétldsa - melynek sordn az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepld iratokat modositani és kiegésziteni is lehet - csak arra
iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati,
részvételi, illetve ajanlattételi felhivds, a dokumenticié vagy a jogszabdlyok
eldirasainak. A hianypoétlas keretében nem lehet 1) gazdasagi szerepl6t bevonni
az eljarasba. A hidnypétlds sordn a 26. § nem megfeleld alkalmazdsa esetén az
ajanlatban vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban a részvételi jelentkezésben
alvéallalkozoként megjelolt gazdasagi szerepld kozos ajanlattevonek vagy tobb
szakaszbdl all6 eljarasban kizardlag a részvételi szakaszban kozos részvételre
jelentkezdnek mindsithetd.

(4) Mindaddig, amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé szamdra
hidnypétldsra vagy felvildgositds nyutjtdsdra - a (2) bekezdés szerinti
felszdlitasban, illetve értesitésben megjelolt - hatdridd van folyamatban, az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd poétolhat olyan hidnyokat, amelyekre
nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypétlasra.

(5) Az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypdtlast elrendelni, ha a kordbbi
hidnypo6tlési felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. A kordbban megjelolt
hidnyok a késébbi hidnypétlasok sordn mar nem pétolhatok.
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(6) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint €s csak
olyan felvildgositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbirdlasa érdekében sziikséges, a felvildgositds kérése nem irdnyulhat az
ajanlattevokkel vagy részvételre jelentkezokkel torténd targyaldsra.

(7) A hidnypétlas vagy a felvildgositds megaddsa nem jdrhat:

a)a?2.§ (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy

b) az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a
szerz0dés feltételeire adott tartalmi ajdnlat (a tovdbbiakban: szakmai ajanlat)
modositasaval.

(8) A (7) bekezdés b) pontjitdl eltéréen a hidnypotlds vagy felvilagositas
megadésa sordn javithaté az ajanlatban eléfordulé olyan nem jelentOs, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald eso részosszegét, az ajanlattevOk kozotti verseny eredményét
és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.
(9) Az ajanlatkérdé koteles meggydzdédni arrdl, hogy a hidnypdtlds vagy a
felvilagositds megaddsa a (3) és (7) bekezdésekben foglaltaknak megfelel. A (3)
vagy (7) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast,
felvilagositds megaddsat nem, vagy nem az eldirt hatdridoben teljesitették,
kizar6lag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 69. §-a a kovetkezdket mondja ki:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6é adatokat, valamint indokoldst koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajdnlat a
megkotni tervezett szerz0dés targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony drat
tartalmaz barmely olyan, az ellenszolgéltatdsra vonatkozd Osszeg tekintetében,
amely a 71. § szerint 6nalloan értékelésre keriil.

(2) Az ar aranytalanul alacsony voltdnak megitélésekor az ajanlatkérd korabbi
tapasztalataira, a kdzbeszerzést megel6zden végzett piacfelmérés eredményére
vagy a kozbeszerzést megel0zden a sziikséges anyagi fedezet meghatdrozasahoz
felhasznalt egyéb adatokra kell figyelemmel lenni. Koteles az ajanlatkér6 az (1)
bekezdést alkalmazni kiilondsen akkor, ha az ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés
szerinti - ellenszolgéltatds tobb mint husz szdzalékkal eltér az ajanlatkérd
rendelkezésére allo - az ellenszolgaltatas Onalldan értékelésre kertild valamely
eleme esetén az adott elemre esé - anyagi fedezet 6sszegétol.

(3) Az ajénlatkérd az indokolds és a rendelkezésére all6 iratok alapjan koteles
meggy0zddni az ajanlati elemek megalapozottsdgarél. Ha az indokolds nem
elégséges a megalapozott dontéshez, az ajanlatkérd irasban tdjékoztatast kér az
ajanlattevotol a vitatott ajanlati elemekre vonatkozéan. Az ajanlattevo
kotelessége az ajinlati dra megalapozottsigira vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkuldciét ajanlatkéré rendelkezésére bocsitani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajdnlati ar
megalapozottsagarol.
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(4) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokoldst, amely
kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgdltatidsnyujtas
modszerének gazdasdgossagara,

b) a vélasztott miiszaki megolddsra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamdra kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevdé éaltal ajanlott 4ru, épitési beruhdzds vagy szolgdltatds
eredetiségére,

e) az épitési beruhdzds, szolgaltatidsnyijtds vagy arubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek dllami tdmogatisok megszerzésére vald lehetOségére
vonatkozik.

(5) Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatonak és a gazdasdgi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek az
indokoldst.

(6) A gazdasagi ésszeriiséggel 0ssze nem egyeztethetdnek mindsiil az indokolas
kiilonosen akkor, ha az ajanlati ar - a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
élomunka-raforditds mértékére tekintettel - nem nyujt fedezetet a kiilon
jogszabdlyban, illetve kollektiv szerz0désben vagy a miniszter dltal az dgazatra,
aldgazatra Kkiterjesztett szerz0désben az eljards eredményérdl szolé értesités
ajanlattevoknek torténd megkiildését megel6z6 egy éven beliill megallapitott
munkabérre és az ahhoz kapcsol6dé kozterhekre. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgédlata sordn ezen irdnyadé munkabérekrdl is
tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(7) Amennyiben az ajdnlati 4r megalapozottsdgardl az (5) bekezdés szerinti
dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd Osszehasonlitds céljabdl a
tobbi ajanlattevotol is kérhet be meghatdrozott ajanlati elemeket megalapoz6
adatokat.

(8) Az ajanlatkéré az allami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt
ellenszolgaltatst tartalmaz6 ajdnlatot csak abban az esetben nyilvéanithatja
érvénytelennek, ha ezzel kapcsolatban elOzetesen irdsban tdjékoztatast kért az
ajanlattevotol, és ha az ajanlattevd nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami
tdmogatdst jogszerlien szerezte. Az 46

ezen okbdl érvénytelen ajinlatokrél az ajdnlatkéré koteles tdjékoztatni - a
Kozbeszerzési Hatésdgon keresztiil - az Eurépai Bizottsagot.

A Kbt. 71. §-a a kovetkezokrol rendelkezik:

(1) Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivdasban koteles meghatarozni az
ajanlatok értékelési szempontjat.

(2) Az ajanlatok értékelési szempontja a kdvetkezd lehet:

a) a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgaltatas, vagy

b) az 6sszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztisa.
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(3) Ha az ajanlatkér0 az Osszességében legelonydsebb ajanlatot kivanja
kivalasztani, koteles meghatarozni

a) az Osszességében legelOnydsebb ajanlat megitélésére  szolgdld
részszempontokat;

b) részszempontonként az azok silydt meghatiroz6 - a részszempont tényleges
jelentdségével aranyban 4ll6 - szorzészamokat (a tovabbiakban: silyszam);

c) az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhat6 pontszdm alsé és felsd hatarat, amely minden részszempont esetében
azonos;

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatarok [c) pont]
kozotti pontszdmot.

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti részszempontokat az ajanlatkéronek az
alabbi kovetelményeknek megfeleloen kell meghataroznia:

a) a részszempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés
teljesitéséhez sziikséges 55. § (1) bekezdése szerinti alkalmassaga;

b) a részszempontok kozott mindig meg kell adni az ellenszolgéltatas
mértékének részszempontjat;

c) a részszempontoknak mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan
értékelhetd tényezokon kell alapulniuk, a kozbeszerzés targyaval, a szerzodés
lényeges feltételeivel kell kapcsolatban allniuk (az ellenszolgaltatdson kiviil
példdul: a mindség, miiszaki érték, esztétikai és funkciondlis tulajdonsdgok,
kornyezetvédelmi és fenntarthatésdgi tulajdonsdgok, miikodési koltségek,
gazdasdgossag, koltséghatékonysdg, vevdszolgdlat és miiszaki segitségnyuijtas,
potalkatrészek biztositdsa, készletbiztonsag, a teljesités idOpontja, iddszaka); a
részszempontok  korében ért€kelhetd a munkanélkiili vagy tartésan
munkanélkiili rétegek foglalkoztatisdnak a kozbeszerzés sordn megajdnlott
mértéke;

d) a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajinlati tartalmi elem
tobbszori értékelését;

e) ha részszempont korében alszempontok is meghatarozdsra Keriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdségével aranyban 4ll6 - suilyszdmat is
meg kell adni. Nem mindsiil alszempont megaddsanak, ha az ajanlatkérdé a
szakmai szempontok alapjan értékelhetd részszemponttal kapcsolatban a (3)
bekezdés d) pontja szerinti modszer megaddsa sordn leirja, hogy a
részszemponttal Osszefiiggd ajanlati elem mely Osszetevoit, vagy milyen
tulajdonségait fogja vizsgalni;

(5) A (3) bekezdésben foglaltakat is az eljardst megindit6 felhivdasban kell
megadni [a c¢) és d) pont esetében az egyéb informaciok korében] azzal, hogy a
d) pont szerinti médszer (médszerek) részletes ismertetése a dokumenticidban is
megadhatd.

/////

Kozbeszerzési Hatosdg utmutatot készit.
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(7) Az ajanlatkér6 az ellenszolgaltatdst tartalmazoé értékelési szemponton vagy
részszemponton (alszemponton) kiviili részszempontokkal (alszempontokkal)
Osszefiiggd ajanlati elemmel kapcsolatban az eljardst megindité felhivasban
jogosult meghatdrozni az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb szintjét, melyre
és az anndl még kedvezObb villaldsokra egyardnt a (3) bekezdés c) pontja
szerinti ponthatdr felsd hatdrdval azonos szdmu pontot ad, valamint jogosult
meghatdrozni olyan elvarést is, melynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem
nem lehet.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) és e) pontjai alapjdn az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassdgi kovetelményeknek;

e) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a dokumentdciéban, valamint a jogszabdlyokban meghatédrozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az ajanlatok ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit.

A Kbt. 80-81. §-ai a kovetkezokrol rendelkeznek:

80. § (1) Az ajanlattevd és a részvételre jelentkezO az ajanlataban, illetve a
részvételi jelentkezésben, valamint a 69-70. § szerinti indokoldsban elkiilonitett
modon elhelyezett, iizleti titkot [Ptk. 81. § (2) bekezdése] tartalmazo iratok
nyilvdnossdgra hozataldt megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazé iratokat dgy
kell elkésziteni, hogy azok ne tartalmazzanak a (2)-(3) bekezdés szerinti
elemeket.

(2) Az ajénlattevé nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének,
lakéhelyének), valamint olyan ténynek, informdciénak, megolddsnak vagy
adatnak (a tovdbbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossdgra hozatalat, amely a 71. §
szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjdul
szolgalo - a (3) bekezdés hatdlya ald nem tartozo6 - részinformacidk, alapadatok
(igy kiilonodsen az drazott koltségvetés) nyilvanossdgra hozatalat megtilthatja.

(3) Nem korldtozhat6 vagy nem tilthaté meg iizleti titokra hivatkozdssal olyan
adat nyilvanossagra hozatala, amely a kozérdekli adatok nyilvdnossdgara és a
kozérdekbOl nyilvanos adatra vonatkozo, kiilon torvényben meghatarozott
adatszolgdltatasi és tdjékoztatdsi kotelezettség ald esik. A kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzodés engedményezést kizaré rendelkezése nem mindsiil
tizleti titoknak.

megkiildését kovetden nem lehet {lizleti titokra hivatkozassal olyan adat
nyilvdnossigra hozataldt korldtozni vagy megtiltani, amely a (2)-(3) bekezdés
korébe tartozik. Erre tekintettel ajanlattevo (részvételre jelentkezd) kérheti, hogy
mds ajanlattevé ajanlatdnak (részvételre jelentkezd részvételi jelentkezésének)
azon részeibe betekinthessen, mely nem mindsiil {izleti titoknak. Az
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iratbetekintés sordn az iratokrdl feljegyzést lehet késziteni. Az iratbetekintést
munkaiddben kell biztositani, a betekintést kérd 4ltal javasolt napon.

81. § Az ajanlatkérd az érvényes ajanlatot tevd ajanlattevé kérésére koteles
tdjékoztatdst adni a nyertes ajanlat jellemzdirdl és az dltala tett ajanlathoz
viszonyitott eldnyeirdl a kérés kézhezvételétdl szamitott 6t munkanapon beliil,
figyelembe véve a nyertes ajanlattevo iizleti titokhoz fliz6d6 érdekeit is.

A Dontdébizottsdg a kérelmezd 1. kérelmi eleme kapcsdn a kovetkezoket
allapitotta meg.

Ajéanlatkérd iigyfélképességi kifogésara is figyelemmel el0szOr azt vizsgalta meg
a Dontdbizottsag, hogy a kérelmi elem elbirdlasdnak eljardsjogi feltételei
fennallnak-e.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkéro, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajinlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd
vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkozd
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivds, a dokumenticio, illetve ezek mddositdsanak jogsértd
volta miatt kérelmet nyudjthat be a kozbeszerzés targydval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. (E bekezdésben
foglaltak a tovdbbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A jogalkot6 ahhoz a feltételhez kototte a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének
a jogdat, hogy a vélelmezett jogsértd tevékenység vagy mulasztis a kérelmet
benyujto jogit vagy jogos érdekét sértse vagy veszélyeztesse.

Az ugyféli stitusz és az ahhoz kapcsolodd jogorvoslati  kérelem
elOterjesztésének jogosultsiga szempontjabdl tehat a dontd kérdés az, hogy a
kifogésolt Kbt.-be iitk6z0 ajanlatkérOi magatartds a kérelmezd jogat vagy jogos
érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a kdzbeszerzési eljarasbol, illetdleg a
kozbeszerzési dontésbol szdrmazd jog vagy érdeksérelme kozvetleniil nem
mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benytjtaséra.

Azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fenndll-e, minden esetben konkrétan, a
kifogasolt ajanlatkér6i magatartds vonatkozdsdban kell megitélni. A kozvetlen
érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formdban nyilvdnulhat meg, igy
minden esetben az adott tények, koriilmények vizsgalatit kovetden kell allast
foglalni és megvizsgdlni azt, hogy a jogorvoslati kérelem el6terjesztdjének a
kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e.
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A Dontdbizottsag eldljaroban a kovetkezoket kivanja rogziteni. A Kbt. konkrétan
nem hatdrozza meg azt, hogy mit kell a kdozbeszerzési eljardsokban részt vevok
jogdanak, jogos érdekének tekinteni, a Kbt. alapelveket rogzit a 2. §-ban.

A Kbt. ugyanakkor rogzit bizonyos jogokat és kotelezettségeket mind az
ajanlatkér6, mind pedig az ajanlattevd vonatkozdsdban, ezért mind
ajanlatkéroknek, mind ajinlattevOknek joga van a Kbt. 4dltal meghatérozott,
biztositott és védett cselekvésre.

A jogos érdek olyan torvényes érdek, mely nem jelenik meg konkrét jogként. A
kozbeszerzési eljardsok célja - és ez egyben ajanlatkérd joga, jogos érdeke -, hogy
a beszerzési igénye megvalositdsa érdekében szerzodést kosson, mégpedig azzal
az ajanlattevdvel, aki az 4ltala eldre meghatédrozott birdlati szempont szerint a
legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette. AjanlattevOknek pedig az a céljuk, joguk,
jogos érdekiik, hogy a felhivasban és a dokumentacioban meghatérozott eldirdsok,
ajanlatkéroi elvardsok alapjan érvényes ajanlatot nyudjtsanak be, ajanlatukat
vonjdk birdlat ald és amennyiben a birdlati szempont szerint a legkedvezdbb
ajanlatot adtdk, az eljards nyertesei legyenek.

A Kbt. ezt az ajanlattevdi jogot, jogos érdeket rogziti, biztositja és védi.

A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd 1. kérelmi elemét és megéllapitotta,
hogy kérelmez0 azt sérelmezi, hogy az ajanlatkéré az iratbetekintésre nem a
kérelmezd 4dltal megjelolt idOpontban, hanem egy nappal késObb biztositott
lehetOséget.

A Dontoébizottsdg megdllapitotta, hogy az iratbetekintési jog gyakorldsdhoz - a
Kbt. 4ltal is elismerten -, illetve annak mikéntjéhez az ajdnlattevéknek
nyilvdnval6an joga, jogos érdeke flizddik. Erre figyelemmel a kérelmezd
tigyfélképességét az 1. kérelmi elemmel Osszefiiggésben a DontObizottsdg
megéllapitotta, és érdemben vizsgilta meg a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi
elemét, amellyel Osszefiiggésben az alabbiakat allapitotta meg.

A Kbt. 80. § (4) bekezdés utols6 mondata értelmében az iratbetekintést
munkaiddben kell biztositani, a betekintést kéro altal javasolt napon.

Jelen esetben a kérelmezé 2012.07.18-én 07.19. napjara kért iratbetekintést
azzal, hogy jelezte, hogy akdr az ajdnlatkéronél, akar az ajdnlatkérd
képviseletében eljaré lebonyolitondl megfelelé a szdmdra. Ajanlatkérd 07.18.
napjan kelt levelében nem a kérelmezd éltal javasolt napon, hanem egy nappal
késobbi idOpontra, azaz 2012.07.20-4ra biztositotta az iratbetekintést.

Az eset Osszes koriilményét mérlegelve a DontObizottsdg helyt adott a
kérelmezd jogorvoslati kérelme ezen kérelmi elemének, és megéllapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 80. § (4) bekezdését azzal, hogy az iratbetekintést nem az iratbetekintést
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kérd altal javasolt napon, hanem az azt kovetd napon biztositotta. Ekorben
tekintettel volt a Dontdbizottsdg azon koriilményre, hogy ugyan egy nappal
kordbban, délutdn jelezte az iratbetekintési szdndékat a kérelmezd, de a
jogorvoslati kérelemmel érintett iratbetekintést megeldzden tobb iratbetekintésre
is sor keriilt, valamint a kérelmezd sem zarkézott el az ajanlatkéronél, vagy a
bonyoliténdl torténd iratbetekintéstdl sem.

A 2. kérelmi elem kapcsan a Dontobizottsag a kovetkezdket dllapitotta meg.

Ezen kérelmi elem elbirdlasa sordn a DontObizottsdg el0szor az irdnyado
jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalta meg.

A Kbt. 80. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevo és a részvételre jelentkezo
az ajanlatiban, illetve a részvételi jelentkezésben, valamint a 69-70. § szerinti
indokoldsban elkiilonitett médon elhelyezett, iizleti titkot [Ptk. 81. § (2)
bekezdése] tartalmazo iratok nyilvdnossdgra hozataldt megtilthatja azzal, hogy
az lzleti titkot tartalmazé iratokat ugy kell elkésziteni, hogy azok ne
tartalmazzanak a (2)-(3) bekezdés szerinti elemeket. A Kbt. 80. § (2) bekezdése
szerint az ajanlattevd nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének,
lak6helyének), valamint olyan ténynek, informdcidnak, megolddsnak vagy
adatnak (a tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvdnossagra hozatalat, amely a 71. §
szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjdul
szolgdld - a (3) bekezdés hatdlya ald nem tartozé - részinformdcidk, alapadatok
(igy kiilonosen az drazott koltségvetés) nyilvdnossagra hozataldt megtilthatja.
Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint az ajanlatok (részvételi jelentkezések)
hivatkozédssal olyan adat nyilvdnossdgra hozataldt korldtozni vagy megtiltani,
amely a (2)-(3) bekezdés korébe tartozik. Erre tekintettel ajanlattevo (részvételre
jelentkezd) kérheti, hogy mads ajinlattevd ajanlatdnak (részvételre jelentkezd
részvételi jelentkezésének) azon részeibe betekinthessen, mely nem mindsiil
tizleti titoknak.

A Kbt. 81. §-a a nyertes ajanlat kapcséan rogziti, hogy az ajanlatkérd az érvényes
ajanlatot tevo ajanlattevé kérésére koteles tdjékoztatist adni a nyertes ajdnlat
jellemzdirdl és az 4ltala tett ajdnlathoz viszonyitott eldnyeirdl a kérés
kézhezvételétdl szamitott 6t munkanapon beliil, figyelembe véve a nyertes
ajanlattevd iizleti titokhoz fliz6d6 érdekeit is.

Az 1) Kbt. rendelkezései az iizleti titok kapcsan némileg eltérnek a
kozbeszerzésekrol sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény rendelkezéseitdl.

Egyrészt egyértelmiivé tette a jogalkotd, hogy az indokolds vonatkozdsiban is
jogosultak az ajanlattevok iizleti titok megjelolésére, de médosulds tapasztalhatd
a Kbt. 80. § (4) bekezdésében is a kordbbi Kbt. 96. § (3) bekezdéséhez képest.
(96. § (3) Az eredményhirdetéskor és azt kdvetden nem lehet iizleti titokra
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hivatkozéssal olyan adat nyilvdnossdgra hozataldt korldtozni vagy megtiltani,
amely a 73. § (2)-(3) bekezdése korébe tartozik, illetdleg amelyet az ajdnlat
elbirdldsa sordn - dontése meghozataldval Osszefiiggésben - az ajénlatkérd
figyelembe vett, erre tekintettel az ajnlattevé kérheti hogy mds ajinlattevd
ajdnlatdnak ezen részeibe betekinthessen. Az iratbetekintést munkaidében kell
biztositani, a betekintést kérd dltal javasolt napon. - 2012.12.31. napjén hatdlyos
szoveg.)

A jogalkot6 az uj Kbt.-ben a régi Kbt. 96. § (3) bekezdésétdl eltéréen mar nem
hatdrozta meg az iizleti titok aloli kivételi korbe tartozoként azon adatokat,
amelyet az ajinlat elbirdldsa sordn, dontése meghozataldval Osszefiiggésben
figyelembe vett az ajanlatkérd, pusztin a Kbt. 71. §-a szerinti értékelési
szempont alapjan értékelésre keriild elemekre hivatkozott a Kbt. 80. § (3)
bekezdésében meghatarozottakon tul. Ezt meghaladéan az j Kbt. 80. § (4)
bekezdése akként keriilt megfogalmazasra, hogy az ajinlattevo azt kérheti, hogy
mds ajanlattevd ajdnlatdnak azon részeibe tekinthessen be, mely nem mindsiil
tizleti titoknak.

Az 4j Kbt. indokoldsa a kovetkezoket rogziti a fenti szakaszokhoz
kapcsoldddan:

»A kozbeszerzési eljarasokban egyik fOszabdly a nyilvdnossdg, azonban az
lizleti titok védelmére figyelemmel felmeriilhet annak sziik korli korldtozdsa. A
80. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések célja az, hogy tovédbbra is
biztositott legyen az az éltaldnos elv, amely szerint a koltségvetési pénzek
felhaszndldsara, valamint a kozvagyonnal val6 gazddlkodasra vonatkoz6 adatok
nyilvdnossagra hozatalat az iizleti titok védelme nem korldtozhatja.

A klasszikus ajanlatkérokre vonatkozé kozbeszerzési irdnyelv rendelkezései
(2004/18/EK  Irdnyelv 6. cikke) szerint az ajdnlatkérd szerv nem hozhat
nyilvdnossigra olyan, a részére gazdasagi szereplOk altal megadott adatokat,
amelyeket azok bizalmasnak mindsitettek; ilyen adatok kiilondsen a miiszaki
vagy kereskedelmi titok és az ajanlatok bizalmas vonatkozésai.

A kozbeszerzési eljarasokban tipikusan az ajinlattevOnél meriilhet fel az tizleti
titok védelmének szempontja, pl. ha ajanlatidban olyan megoldédssal, alkotdssal
palyazik, amely részleteinek titokban maraddsdhoz méltanyolhat6 érdeke
fizoédik. A fentiekre tekintettel a torvény a kovetkezd rendelkezéseket
tartalmazza: az ajinlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatdban, illetve
részvételi jelentkezésben kozolt iizleti titok nyilvdnossdgra hozataldt
megtilthatja. Az {izleti titkot tartalmazd iratokat az ajinlatban (részvételi
jelentkezésben) elkiilonitetten kell elhelyezni. Az iizleti titkot tartalmazé iratok
elkiilonitésekor azonban nem sorolhatdéak ide olyan iratok, melyeket nem
lehetne iizleti titoknak mindsiteni.

A 80. § (2) bekezdése alapjan az ajanlattevd nem tilthatja meg nevének, cimének
(székhelyének, lakohelyének) valamint olyan ténynek, informécidnak,
megoldasnak vagy adatnak a nyilvdnossdgra hozataldt, amely az értékelési
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szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgdlo a (3) bekezdés
hatdlya ald nem tartoz6 - részinformdcidk, alapadatok (pl. az d&razott
koltségvetés) nyilvanossiagra hozatalat megtilthatja.

A torvény tovabbra is rogziti, hogy nem korlatozhatd, illetéleg nem tilthaté meg
tizleti titokra hivatkozdssal olyan adat nyilvdnossidgra hozatala sem, amely a
kozérdekii adatok nyilvdnossdgara és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozd,
kiilon torvényben meghatdrozott adatszolgdltatdsi €s tdjékoztatdsi kotelezettség
ala esik.

A hatalyos torvény azon megfogalmazdsa, mely szerint nem lehet olyan adat
nyilvdnossdgra hozatalét korldtozni vagy megtiltani, amelyet az elbirdldsa sordn
- dontése meghozataldval Osszefiiggésben - az ajinlatkérd figyelembe vett, olyan
tdg megfogalmazds, amelybe minden, az ajanlat részét képezd irat, dokumentum
beleérthetd. A torvény rendelkezései ezt hivatottak Kkikiiszobolni, ennek
megfelelden egyértelmiien rogzitik, hogy az ajinlattevd (részvételre jelentkezd)
mds ajinlattevé ajénlatdnak (részvételi jelentkezd részvételi jelentkezésének)
azon részeibe tekinthessen be kizdrdlag az iratbetekintés sordn, amely nem
mindsiil iizleti titoknak.

A torvény - a kordbbi Kbt. rendelkezéseihez hasonléan - nem alkot 6nallo, a
torvény alkalmazdsa szempontjabodl iranyado iizleti titok fogalmat, hanem a Ptk.
tizleti titok fogalmara utal vissza.

A 81. § értelmében az ajanlatkérd az érvényes ajanlatot tevd ajanlattevd kérésére
koteles tdjékoztatdst adni a nyertes ajinlat jellemzdirdl és az dltala tett
ajanlathoz viszonyitott elényeirdl, ilyenkor sem fedhet fel azonban olyan adatot,
amelyet jogszerlien mindsitett lizleti titoknak a nyertes ajanlattevd és kiilonitett
el ajanlatdban”.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a jogalkot6 sziikitette azon iratok korét a régi Kbt.-
hez képest, amelyekbe az ajanlattevOk az Osszegezés megkiildését kovetden
betekinthetnek.

A fentiek figyelembevételével vizsgélta meg a Dontobizottsag a kérelmezo 2.
kérelmi elemét, amely a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tett
ajanlattevot érinti.

A Kbt. 80. § (1)-(3) bekezdésének a szabdlyozdsa az ajanlattevd szempontjabol
hatdrozza meg az iizleti titokkal kapcsolatos rendelkezéseket. Nevezetesen
miként kell kozolnie, hogy ajanlatidban, részvételi jelentkezésében
indokoldsdban valamely adat iizleti titok, illetve kimondja azt is, hogy mit nem
nyilvanithat tizleti titokk4 ajdnlattevo.

Emellett a nyilvdnossig és az atlathatosdg érvényesiilése érdekében a jogalkotd
a Kbt. 80. § (4) bekezdésében és a 81. §-dban biztositja az eredményhirdetés
id6pontjitdl kezdddden az ajanlat elbirdldsa sordn, a dontés meghozatalakor
figyelembe vett adatok megismerését. Ezen megismerési lehetdség hidnyaban
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nem {télhetd meg a tobbi ajanlattevd szdmara az, hogy az ajanlatkérd jogszerlien
dontott-e az adott ajanlatok érvényességérdl (pl. megfelelt-e az alkalmassagi
kovetelményeknek az adott ajanlat).

A Kbt. 81. §-a alapjan koteles tdjékoztatdst adni az ajanlatkérd a nyertes ajanlat
jellemzdirdl és az dltala tett ajanlathoz viszonyitott elényeirdl azzal, hogy a
jogalkot6 ekorben is kitért a nyertes ajanlattevd iizleti titokhoz fliz6d6 érdekei
figyelembevételére.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése tovabbi, részletesebb tdjékoztatasi kotelezettséget
nem ir el ajanlatkérd részére, csupdn azt rogziti, hogy nem lehet olyan adat
nyilvdnossdgra hozataldt korlatozni vagy megtiltani, amely a Kbt. 71. §-a
szerinti értékelési szempont szerint értékelésre kertil.

Ajanlatkéré a jelen esetben az ajanlatokat az Osszességében legeldnydsebb
ajanlat értékelési szempontja szerint birélta el két részszempont (1. ajanlati ar, 2.
szakmai ajdnlat: a szerzddés teljesitésének érdekében igénybe vett szakértdi
napok szdma) alapjan azzal, hogy a mdsodik értékelési részszempont korében
két alszempontot hatdrozott meg. Azaz a Kbt. 71. §-a szerinti értékelési
szempont keretében ezen ajanlati elemek keriilnek értékelésre.

A Polgéri torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 81.
§ (2) bekezdése értelmében iizleti titok a gazdasigi tevékenységhez kapcsol6dd
minden olyan tény, informécié, megoldds vagy adat, amelynek nyilvdnossagra
hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy felhaszndldsa a jogosult —
ide nem értve a magyar dllamot — jogszerii pénziigyi, gazdasidgi vagy piaci
érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a
jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy azt, hogy mely tény, informacid, megoldas vagy
adat mindsiil tizleti titoknak, azt a jogosult és nem az ajanlatkéro tudja eldonteni.
De maga a Kbt. 80. § (4) bekezdése is arrdl rendelkezik, hogy a kérelmezd azon
iratokba torténd betekintést kérheti, amelyek nem mindsiilnek iizleti titoknak.

A fentiekre figyelemmel a jelen esetben a Dontdbizottsdg dlldspontja szerint az
ajanlatkéré nem kovetett el jogsértést azzal, hogy az EUROUT Kft., mint a
nyertes kovetd legkedvezObb ajdnlatot tett ajanlattevd dltal iizleti titoknak
nyilvanitott indokoldsba nem biztositott a kérelmezd betekintését.

A 3. kérelmi elem kapcsdn a DontObizottsag a jogorvoslati eljardst - a kérelmi
elem visszavondsdra tekintettel - a kovetkez6 rendelkezésekre figyelemmel
megsziintette.
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A Ket. 134. § (1) bekezdése alapjan ,,A Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasara
- e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormédnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgéltatds altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni™.

A Kbt. 139. § (5) bekezdése szerint a kérelmezd az eljards meginditisara
iranyuld kérelmét az érdemi hatdrozat [152. §] meghozataldig visszavonhatja.

A Ket. 31. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsdg az eljarast megsziinteti, ha
az eljaras kérelemre indult és az ligyfél kérelmét visszavonta, kivéve ha az
eljaras hivatalbdl is megindithatd, €s a hatdsidg az eljarast hivatalbol folytatja,
vagy ha az eljardsban tobb kérelmez6 vesz részt, és nem mindegyikiik vonta
vissza kérelmét.

A fentiek alapjan a 3. kérelmi elem vonatkozdsdban, annak visszavondsdra
tekintettel a Dontdbizottsdg a Ket. 31. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

A 4. kérelmi elem kapcsdn a DontObizottsdg el0szor ajanlatkérd felhivasat
vizsgalta meg.

Ajénlatkéré az ajanlattevd alkalmatlansdgdt abban az esetben kivanta
megdllapitani, amennyiben az ajdnlattevd nem rendelkezik a hirdetmény
feladasat megel6z6 36 hénapban Osszesen legaldbb 1 db netté 1.000 milli6 Ft
értéket elér0 vizikozmii beruhdzds megvalositdsi szakaszahoz kapcsolodo
minimum netté 10 millid6 Ft-ot elérd értékli projektmenedzsment és/vagy
pénziigyi szakértdi tevékenységre vonatkozo teljesitett szerzodéssel.

Tehat az ajanlatkérd olyan referenciiat kovetelt meg, amely 1 darab netté 1
millidrd forint értéket elérd vizikozmil beruhdzds megvaldsitdsdhoz kapcsolddo
nettd6 10 milli6 forintot eléré projektmenedzsment €és/vagy pénziigyi szakértoi
tevékenységre vonatkozik.

Ezt kovetden a DoOntObizottsig megvizsgdlta a nyertes ajanlattevd 4ltal
benyujtott referencia igazoldst, illetve a tett referencianyilatkozatot. Mindkét
nyilatkozat szerint ,,Szaktandcsadds nyujtdsa a lehetséges pénziigyi forrdsok
megszerzésére, a sziikséges szamitdsokat elvégzése, beruhdzas teljes cash-flow-
janak Osszedllitisa, egyéb dllamhéztartdson kiviili forrdsok elnyeréséhez
palydzat Osszedllitisa, AFA visszaigénylése az onkormanyzat(ok) szdméra,
Tarsulat hitelkérelmének elkészitése és beaddsa...” feladatokat latott el a nyertes
ajanlattevd. Ezen tdl a referenciaigazolds szerint a megbizds tdrgyat a beruhdzas
onrész eloteremtése pénziigyi munkdinak ellatasa képezte.
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Az érintett ajanlattevd onkéntes hidnypotlds keretében nyilatkozott arrdl, hogy a
szolgdltatds nyudjtdsdra a vizikozml beruhdzds megvaldsitasi szakaszdhoz
kapcsolododan keriilt sor.

A Dontobizottsag egyetértett a kérelmezOvel akorben, hogy a becsatolt
dokumentumok alapjdn az ajdnlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy
megdllapitsa a nyertes ajanlattevd alkalmasséagat.

A nyertes ajinlattevd altal becsatolt dokumentumok alapjdn ugyanis a
Dontdbizottsag allaspontja szerint egyértelmiien nem donthetd el, hogy a
referencia az adott beruhdzds megvaldsitdsi szakaszdhoz kapcsolddik-e kiilonos
figyelemmel arra, hogy a referenciaigazolds a megbizds tiargya korében az
onrész eldteremtésével kapcsolatos feladatokra hivatkozik, de a feladatleirasbol
is levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az elvégzett tevékenységek megeldzik a
beruhdzas megvaldsitasat.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsdg dlldspontja szerint az ajanlatkérd nem
volt abban a helyzetben, hogy az ajanlattevd alkalmassidgit megitélje,
ajanlatkérd a referenciaigazolasban és az Onkéntes hidnypétlasban szerepld
nyilatkozatok tartalmédnak a tisztdzdsat kovetden fog tudni a nyertes ajanlattevo
alkalmassigarol dontést hozni. Ezért a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontjdra tekintettel a Kbt.
63. § (1) bekezdését és a Kbt. 67. § (1) bekezdését.

Az 5. kérelmi elem kapcsdn a Dontdbizottsdg a kovetkezdkre kivanja felhivni a
figyelmet.

Ajanlatkérdé az alkalmassdgi minimumkovetelményét akként fogalmazta meg,
hogy olyan szakemberrel val6 rendelkezést kovetelt, aki legaldbb 3 éves
szakmai  gyakorlattal rendelkezik a vizikbzmiivek beruhdzé oldali
megvaldsitasdhoz kapcsolddoé pénziigyi szakértoi feladatok terén.

Kérelmezd az NFU honlapjdra hivatkozott, amely alapjan a gonci projekt
kapcsan eltér0 teljesitési idOtartamot l4tott megvaldsultnak. Kérelmezd
rogzitette, hogy a KEOP kédszé pdlyazati projektek elOkészitéséhez
kapcsolddik, de a két projekt tartalmét illetéen is ellentmonddsok vannak az
ligyvezetd életrajzaban, a referencianyilatkozattal és az internettel is.

A Kbt. 63. § (1) bekezdése alapjan az ajinlatkérd kotelezettsége, hogy vizsgélja
az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivdsban, a dokument4cioban, valamint
a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. Ezen vizsgalati kotelezettség
kiterjed az alkalmassdggal kapcsolatos dokumentumok ellendrzésére is azzal,
hogy a Kbt. 58. § (4) bekezdése lehetdséget biztosit az ajanlatkérOnek arra, hogy
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a benyujtott igazoldsok, nyilatkozatok tartalmdnak ellendrzése érdekében mas
allami szervtdl vagy gazdasigi szereplotdl informéciét kérjen. Ez azonban
pusztin lehetdség és nem kotelezettség az ajanlatkérdk szdmadra, ajanlatkérok
szdmdra az ajanlattevOk altal benyujtott dokumentumok korét meghalado, széles
korh ellendrzési, kvazi ,,nyomozati” tevékenységet nem irt eld a jogalkotd. Az
ajanlatkérd elsddleges kotelezettsége, hogy az ajanlattevok 4dltal benyujtott
dokumentumok vizsgédlatit végezze el, ¢és amennyiben az egyes
dokumentumokkal 0Osszefiiggésben ellentmondds tapasztalhatd, vagy kétsége
meriil fel, vagy egyéb okbdl sziikségesnek itéli, gy a jogalkotd lehetdséget
biztositott a vonatkoz6 informécié bekérésére.

Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy a jogalkotd az ajanlatkérok Kbt. 63. § (1)
bekezdése szerinti vizsgélati kotelezettsége korében nem frta eld az NFU
honlapjdnak az ellenOrzését, de az ajanlatkérOknek vizsgélniuk kell, hogy az
ajanlat megfelel-e az eldirdsaiknak, az ajanlatban szerepld adatok, informaciok,
nyilatkozatok egymdssal dsszhangban allnak-e.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a gonci €s a cserhdti vizik6zmil
tarsulattal kapcsolatos feladatok megjelolésre keriiltek a
referencianyilatkozatban, illetve a referenciaigazoldsban, N.T. Onéletrajzaban
valamint F.B. onéletrajzdban is. Megdllapithaté, hogy a F.B. onéletrajzdban a
gonci és a cserhdti feladatok elldtdsnak idOtartama megegyezik N.T.
onéletrajzdban  szereplé  megvaldsitdsi  ddtummal.  Ugyanakkor a
referencianyilatkozat ettdl eltéré ddtumokat rogzit.

Figyelemmel arra, hogy ugyanazon projekt vonatkozdséban tobb, eltérd datum
keriilt rogzitésre az ajdnlatban, a Dontdbizottsdg 4dlldspontja szerint az
ajanlatkéro kizardlag egy felvildgositas kérést kovetden keriilhetett volna abba a
helyzetbe, hogy a nyertes ajanlattevo ajinlata érvényességérol - F.B. kapcsan -
dontést hozzon. A fentiekre figyelemmel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 121.
§ (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (1) bekezdését és a Kbt. 67. §
(1) bekezdését.

A 6. kérelmi elem kapcsan a Dontdbizottsag azt dllapitotta meg, hogy az alapos.

A hidnyp6tlés keretében megjelolt szakember, M.L.R. 6néletrajza szerint 2004.
juniusa 6ta az EUROUT Kft. alkalmazdsdban 4ll munkavallaloként, ugyanakkor
a képzettség igazoldsa korében megjelolt projekt megbizdsi szerzodésre
hivatkozik.

A Dont6bizottsag rogziti, hogy a képzettség igazoldsa korében rogzitettekbol
nem allapithaté meg, hogy az EUROUT Kft., vagy az érintett szakember végzi-e
megbizds keretében a hivatkozott feladatot.
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Megjegyzi a Dontébizottsdg, hogy tekintettel arra, hogy az ajinlattevok
alkalmassigét az ajanlatban, hidnypétldsban benyujtott iratok, illetve a megadott
felvilagositds alapjan kell és lehet megdllapitani, nem vehette figyelembe az
egyéb érdekelt 4ltal a jogorvoslati eljards sordn benyujtott dokumentumot.

A Dontdbizottsdg ugyan osztotta az ajanlatkérd alldspontjat, hogy az
alkalmassidg megitélése szempontjabol nem relevans, hogy milyen jogviszony
alapjan végezte el az érintett szakember a munkét, de az 6néletrajz alapjan nem
allapithatd meg egyértelmlien, hogy az érintett személy munkaviszonyban
és/vagy megbizasi jogviszonyban végez munkdit az ajanlattevd szdmadra, amely
pedig adott esetben az ajanlatban szerepld egyéb nyilatkozatokra is kihatassal
lehet.

A fentiekre figyelemmel a Dontébizottsdg azt kellett, hogy megdllapitsa,
ajanlatkérd ezen kérelmi elem kapcsan megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a Kbt. 67. § (1) bekezdését.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta
a rendelkezd részben meghatdrozott jogsértéseket és ezért a Kbt. 152. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette ajanlatkérd eljardst lezard dontését.
A 3. kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsag Ket. 31. § (1) bekezdés c)
pontjdra tekintettel megsziintette a jogorvoslati eljarast.

A Kbt. 147. § (4) bekezdése értelmében ,,az ligyfelek, illetve egyéb érdekeltek a
targyalast kovetden csak a Kozbeszerzési DontObizottsdg erre irdnyuld felhivdsa
esetén terjeszthetnek eld tovéabbi észrevételt vagy nyilatkozatot. Az ligyben
tartott targyaldst kovetéen a Kozbeszerzési Dontobizottsag felhivdsa nélkiil
elOterjesztett tovabbi észrevételeket vagy nyilatkozatokat a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag nem veszi figyelembe dontése meghozatalakor”.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsdg nem vehette figyelembe a felhivasa
nélkiil kérelmezd 4ltal a targyaldst kovetOen az ajanlatkérdi nyilatkozatra
eloterjesztett észrevételt.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
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kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiillonosen a jogsérelem sulydt, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezdré dontésre gyakorolt
befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsiat - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idOtartamédnak megéllapitdsakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6
dontés kérdésében a kiilon jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormany rendeletben
szabdlyozza.

A Kozbeszerzési DontObizottsag altal kiszabhat6 szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) szerint, ha Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a Kbt.152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsdgot szab ki, a
birsdg 0sszege — a Kbt.152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével —
a kozbeszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a
jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb tiz szazaléka.

A Dontdbizottsdg jelen esetben birsdg kiszabdsat nem tartotta indokoltnak,
tekintettel a jogsértés silyara, valamint arra, hogy a Dontdbizottsdg dontésével a
jogsértés repardlhatéva vilt.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Korm.
rendelet 3. §-a alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az
tigy érdemében hozott hatarozatidban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgaltatds daltalanos szabdlyair6l sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltérden az eljarasi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatasi szolgdltatdsi dijrol a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés szerint amennyiben a jogorvoslati ligyet
lezaré érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt.152. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazza, a befizetett
igazgatdsi szolgdltatasi dij 200.000 forintot meghaladé része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatinak megkiildését kovetden
visszajar. Az igazgatasi szolgéltatasi dij 6sszegébdl 200.000 forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hat6sdg sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkoz6 4dltaldnos
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szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatdsi szolgéltatasi dij teljes Osszegét.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy ,,Amennyiben a kérelmezd
jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitisat is kérte, de a
Kozbeszerzési DontObizottsdg az iligy érdemében hozott hatdrozatiban a
kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatdsi szolgdltatdsi dijnak a
Kozbeszerzési Hat6sdg (3) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét
az alapos és alaptalan kérelmek ardnydnak figyelembevételével tériti vissza a
kérelmezdOnek™.

A Ket. 153. § 1. és 2. pontjai szerinti eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2.
az igazgatasi szolgaltatasi dij.

A Ket. 157. § (2)-(3) bekezdései a kovetkezokrol rendelkeznek:

(2) Az ellenérdekii tigyfelek részvételével folyo eljarasban a hatdsag - ha egyes
koltségek tekintetében jogszabdly mdasként nem rendelkezik - a 153. §-ban
meghatdrozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezg ligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytdn az eljarasi koltség felmeriilt.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatésidg az eljarasi koltség
altala megéllapitott ardnyban valé viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet,
illetve az ellenérdekii tigyfelet.

A Kbt. 139. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a kérelem visszavondsa
esetén azonban a kérelmezd nem tarthat igényt az igazgatdsi szolgdltatdsi dij
visszatéritésére.

A kérelmezd hat kérelmi elemre 625.818.- Ft igazgatasi szolgaltatdsi dijat
fizetett meg. Az egy kérelmi elemre es6 igazgatdsi szolgaltatdsi dij 104.303.- Ft
(ebbdl a Kozbeszerzési Hatésdg sajat bevételét jelenté 200.000.- Ft-bol a
visszavont kérelmi elemre esd rész 33.333,33.- Ft), amelynek a visszatéritésére -
a 3. kérelmi elemre figyelemmel - a kérelmez0 nem tarthat igényt.

A fennmarado6 5 kérelmi elemre es6 525.515.- Ft-rdl kellett a Dontobizottsagnak
rendelkeznie.

A Dontobizottsag a kérelmezd 5 fenntartott kérelmi eleme koziil négynek adott
helyt, egyet elutasitott.

A fentiek alapjdn a Dontdbizottsdg a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a megfizetett 625.818.-Ft igazgatasi szolgdltatdsi dijb6l 200.000.-
Ft igazgatasi szolgaltatasi dij 4/6-od része (133.333.- Ft) ajanlatkérd kérelmezd
négyhatod részének, azaz 283.879.- Ft-nak a visszatéritésérél a kérelmezd
részére.
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A hatédrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i)
birdsdgi feliilvizsgalatat a Kbt. 157. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontbébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti megyei/FOvarosi TorvényszEk illetékes.
A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyll, azonban
miikodését kizardlag Pest megye teriiletén végzo felperesi szervezetet a birosag
illetékessége szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belféldi székhellyel (lakohellyel) nem
rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovarosi Torvényszék
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében és a Kbt. 160. § (1) bekezdés masodik
mondatdban foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontébizottsdg a felek figyelmét
arra, hogy amennyiben nem tdrgyaldson kiviil kivdnjdk a hatdrozat birésigi
feliilvizsgalatat, akkor a targyalas tartdsat a keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2012. szeptember 18.
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