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Tisztelt Ajanlatkérd!

A RVI Magyarorszdg Kft. (Képviseli: Németh Roland tgyvezetd, info@rvihu, 1119
Budapest, Fehérvari at 179.) a Kézbeszerzési Ertesitd 4062/2012. szami eljirasiban a 2012,
junius 29-én killdétt ,,Osszegzés az ajdnlatok elbirdlasarol” dokumentum tartalma kapesan
2012, jdlius 9-én Dbetekintésen vett részt. A betekintés soran jogsérté eljarasi
cselekmények jutottak tudomisdra a nyertes ajanlattevé és a masodik helyezett
ajanlattevé ajanlatanak elbirdlasit illetden, amelynek okdn

elozetes vitarendezési kérelemmel

fordul a Tisztelt Ajanlatkéréhidz az alabbiak szerint.

Jogos érdekiinket sérti Ajanlatkéré dontése, ugyanis allaspontunk szerint Ajanlatkérd
jogszeriitleniil biralta el az ajanlatokat, s érvénytelen ajanlattevok ajanlatat hirdette ki
gyoztesnek és masik legkedvezdébb ajanlatnak az alabbiak miatt:

Az Ecoeline Kft. ajanlata kapesan:

1. Az AF V.4.8) pontja rendelkezett arrdl, hogy ajanlattevo csatolni koteles az alairasi
cimpéldanyt. A nyertes ajianlattevé mindossze alairas-mintat csatolt, amely nem
egyenértékil az alairasi cimpéldannyal,

A kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI. térvény 111. § (2) bekezdése, valamint a
cégnyilvantartasrol, a birdsdgi cégeljarasrdl és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény 9. § (3) bekezdése értelmében lgyveéd kizardlag cégbejegyzési eljaras sordn
jegyezheti ellen az aldirds mintdt, s a hiteles alairasi nyilatkozat a kdzjegyz6i alairas
hitelesitéssel ellatott cimpéldany.

Ettél is fliggetlenll azonban Ajanlatkéré kétve van az altala eldirt igazolasi
modokhoz, igy koteles hidnypotlas keretében eldirni az alairasi cimpéldany csatoldsat.

Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 63. § (1) és (2), valamint 67, § (1) bekezdés.

2. Az Alfoldi Agroterv Bi. aldirdsi cimpéldanya szerint Katona Zsolt a cég elbirt,
eldjegyzett cégneve ALA irja nevét. Az ajanlat 20. oldalan csatolt kizaré okokrol
52616 nyilatkozata nem lett cégszeriien alairva, ugyanis FOLE irt ala. Tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé nem nyilatkozott arrdl, hogy nem vesz igénybe kizaré okok



hatdlya ald es¢ alvallalkozét, igy e nyilatkozatot cégszerlien alairva pdtoltatni koteles
az ajanlatkéro.

Viszonylag nagy szamban fordul el hasonlo jogesetet tartalmazd dontSbizottsagi
hatarozat, amelyeknél kivétel nélkill megallapitjak a jogsértést. A D.468/18/2011.
szamu hatarozat kimondta az alabbiakat: ,,4 Crv. 9. § (1) bekezdése alapjan a
cégjegyzésre jogosulinak a cég nevében olyan modon, illetve formdban kell aldirnia,
ahogyan agt a hiteles cégaldirdsi nyilathkozat (a kozjegyzdi aldirds-hitelesitéssel
ellatott cimpéldany), illetve az tigyvéd dltal ellenjegyzett aldirds-minta tartalmazza. A
Déntdbizottsag allaspontja szerint nem kell az ajdnlatkérének kifejezetten eldirnia a
cégszerii aldirdast, a Ctv. rendelkezéseibdl kovetkezden a gardasdgi tdrsasdigok
képviseloi csak cégszeriien irhatnak ald, mds aldirdsi mod nem lehet jogszerd,
Amennyiben ajdnlatkérd szdmdra egyértelmil, hogy nem cégszeriien kerill aldivdsra
valamely benyujtot! dokumentum, hidnypotiasra kell felszolitania az ajaniattevér.”
Hasonl6 kovetkeztetés olvashato ki a D.832/18/2011., s a D.317/8/2011. jogesetekbdl.

Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 63. § (1) és (2), valamint 67. § (1) bekezdés.

. A kizaré6 okok fenndllasa tekintetében nyertes ajanlattevé nem nyilatkozott
alvallalkozdéit illetéen. A 310/2011. Kormanyrendelet 10. § a) bekezdése okén e
nyilatkozatot koteles megtenni, tekintettel arra is, hogy ajanlatdban két alvallalkozéi
targykort is megjelolt, illetve 7 teljesitésben résztvevd szakemberbdl tdbb is
alvallalkozdi kategéridba esik. E kérdésben azonban Ajanlatkéré hidnypdétlasra
kotelezte az Ecoeline Kft.-t, amely hianypéotlast nem megfeleléen teljesitette,
ugyanis egyrészt nem nyilatkozott az alvallalkozokrol, masrészt amennyiben a
Kr. 10. § b) pontjaval kivant volna éIni, gy a teljes korii kiziaroé okos
nyilatkozatokat nem nydjtotta be az alvallalkozok altal alairva. Mivel a 67. § (5)
bekezdése tiltja az ismételt hianypotlast, s a (9) bekezdés vigy rendelkezik, hogy
ezesetben az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni, igy a nyertes
ajanlattevé ajanlata a torvény 74, § (1) bekezdés e) alapjan érvénytelen.
Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 63. § (1), (3) bekezdés.

. A 3. pontban részletezett kizaré okokrol szdélo nyilatkozat hidnypétlasban beadott
példanya nem huzta ald, igy nem tartalmazza megfelelden azon nyilatkozatot, amely
az ajanlattev szabdlyozott tozsdén vald jegyzését érinti. Mivel a 67. § (5) bekezdése
tiltja az ismételt hianypotlast, s a (9) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ezesethen az
eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni, igy a nyertes ajanlattevd
ajanlata a torvény 74. § (1) bekezdés e) alapjan érvénytelen. Megsértett
jogszabalyhely: Kbt. 63. § (1), (3) bekezdés.

A 3. és 4. pontban is részletezett kizard okos nyilatkozatokat (mind az eredeti
ajanlatot, mind a hianypdétlast) figyelembe véve megallapithatd, hogy az Ecoeline Kft.
nem nyilatkozott az 56. § (1) bekezdés k), ka) és kb) pontjait illetben. Mivel a 67. §
(5) bekezdése tiltja az ismételt hidnypétlast, s a (9) bekezdés Ggy rendelkezik,
hogy ezesetben az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni, igy a nyertes
ajanlattevé ajanlata a torvény 74. § (1) bekezdés e) alapjan érvénytelen,
Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 63. § (1), (3) bekezdés.

. Az Ecoeline Kft. altal csatolt referenciaigazolas és referencianyilatkozat egyike sem
tartalmaz arra vonatkozo6 informaciot, hogy a targya szerinti beruhazas megvaldsult-e.
Tekintettel arra, hogy a Felhivds egyértelmiien olyan referenciat kovetelt meg, ahol a
beruhdzds megvaldsult, igy Ajanlatkéronek hidnypétlast sziikséges tartania annak
megallapithatésaga érdekében, hogy a csatolt igazolds / nyilatkozat megvalosult



projektet érintett. Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 63. § (1) és (2), valamint 67. §
(1) bekezdés.

Az Ecoeline Kft. altal csatolt referenciaigazolas és referencianyilatkozat szerint, az
abban foglalt beruhazast illetben a megbizott nem a megvaldsitasi szakaszhoz
kapesoldédoé szerzédéssel rendelkezett, hanem a projektet megeléz6en felmerild
wlehetséges pénziigyi forrdsok megszerzése, a szikséges szdmitdsok elvégzése,
beruhdzas cash-flow osszedllitasa, egyéb pdlydzat ésszedllitdsa, (...) Tarsulat
hitelkérelmének elkészitése, beaddsa.” Mindezen feladatok nem egy projekt
megvaldsitasi szakaszahoz kapcsolodnak, hanem az elSkészitéséhez. A projektet
illetden informaciok nem elérhetéek sem az internet nyilvédnossagan, sem az NFU
honlapjan, igy e projekt 1étezését, s a referencia nyilatkozat valosigtartalmat illetben
tovabbi vizsgalatok szlikségesek, amelyeket Ajanlatkérd ellendrizni kételes a jogszerti
birdlat lefolytatdsa érdekében. Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 63. § (1) és (2),
valamint 67. § (1) bekezdés.

Németh Tibor Onéletrajzabél nem allapithaté meg az alkalmassagi feltételek
teljesitése, ugyanis egyrészt személyes referenciai esetén csak évszamokat kozolt,
masrészt a referenciai kozott 1evéd VKT és Tarsulat megalakitas, onrész bonyolitds”
nem fedi le a ,beruhdzé oldali megvalositasban” szerzett tapasztalat targykorét. A
beruh4zd oldali végrehajtas elGirdsa feltételezi, hogy illetd személy a projekt
kivitelezésének lebonyolitdsa idején a beruhazoval szerzédéses jogviszonyban véllalt
tisztséget, mig a Tarsulds megalakitasa, s a projekt 6nrészének eléteremtése megeldzi
ezt a folyamatot, ezen feltételek nélkiil nincs beruhazas a felsorolt projektekben.

A témaban sziletett legfrissebb jogeset (D.291/16/2012.) az aldbbiak szerint
indokolta a hianypétlas kotelezettségét: .4 9-11. kérelmi elemekkel Osszefiiggésben a
Dontébizottsag megdllapitotta, hogy nevezet! szakemberek szakmai énéletrajzdabol
nem dllapithato meg, hogy egy-egy projektben ténylegesen milyen iddtartamu
szakmai gyakorlatot szereztek, tekintettel arra, hogy a projektek ismertetésének
idopontjai kizdrolag csak az évek megjelolését tartalmazzak. A Dontdbizotisdg
dlldspontja szerint nem dllapithaté meg az ajdnlatbol egyértelmiien, hogy az érintett
szakemberek teljesitik-e az ajdnlatkérd  alkalmassagi  minimumkiovetelményét,
Sfigvelemmel arra is, hogy ajdnlatkérd eldivta, az ajanlattevéknek a szakmai
gyvakoriatot oly médon kell ismertetnitik, hogy abbdl az alkalmassdgi
minimumkdovetelménynek torténd megfelelés ellendrizhetd legyen. Erre is tekintettel az
ajanlattevé daltal fett, Kbt. 67. § (3) bekezdés d) pontja szerinti adatok alapjan az
ajanlatkérd nem tudott meggyozddni az ajanlattevd alkalmassdgdrol, hiszen az a
szakmai gyakorlatot nem ismertefte, csupdn a gyakorlati évek szdma keriilt
megjeldlésre. A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan megdllapitotta, hogy
ajanlatkéré megsértette a nyertes ajinlatinak birdlata sordn a Kbt 81. § (2)
bekezdéset, nem gyizddott meg arrdl, hogy J.P., P.K. és B.J. szakember ténylegesen
rendelkezik-e legalibb 5 éves szakmai gyakorlattal, igy ajanlatkérdnek a nyertes
ajanlattevé ajanlatdt e tekintetben érvényessé nyilvanitoé dontése nem megalapozott.”
Hasonlo kvetkeztetések olvashatoak ki a D.131/22/2012. hatarozatb6l is.

Fentiek okdn Ajanlatkérd hianypdtlast eldirni koteles Megsértett jogszabalyhely:
Kbt. 63. § (1) és (2), valamint 67. § (1) bekezdés,

Katona Zsolt onéletrajzabol hasonléan a 6. kérelmi elem tartalmihoz nem
allapithaté meg a minimum 3 év eldirt tapasztalat, ugyanis csak évszamokkal lettek
az egyes tételek megjeldlve. Fentiek okan Ajanlatkérd hianypotlast eldimi koteles
Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 63. § (1) és (2), valamint 67. § (1) bekezdés.



10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

Finkei Beatrix onéletrajzabdl hasonléan a 6. és 7. kérelmi elem tartalmahoz nem
dllapithaté meg a minimum 3 év eléirt tapasztalat. Az Onéletrajzot Ajanlatkérd
felvilagositas kérése utan az Ecoeline Kft. Wjra benytjtotta, abban F.B. jogviszonyat
mddositva. A hianypotlds soran beadott CV, hasonldan az eredeti ajanlat tartalmahoz,
abszoldt nem tér ki a személy képzettségére, referencidira, igy értelemszerfien a
Felhivasban pénziligyi szakemberrel szemben tdmasztott feltételek teljesiilését sem
lehet megallapitani. Fentiek okdn Ajanlatkérd hidnypdtlast el6irni koteles Megsértett
jogszabdlyhely: Kbt. 63. § (1) és (2), valamint 67. § (1) bekezdés.

E pontot illetéen azonban felhivjuk szives figyelmiiket arra, hogy a CV szerint a
szakember csak 2011 ota foglalkozik a vizi kézmil projekiekkel, igy a hianypotlasra
adott véalasz utan is kétséges, hogy a 3 év gyakorlat igazolasara képes legyen.

Dr. Pesthy Imre szakember, mint a Felhivasban ,jogdszként” megjelslt alkalmassagi
kritériumot teljesfteni hivatott személy szintén csak ,Tdrsulat megalakitasaban, majd
megsziintetésében” mutatott be referenciat, amelyek tételesen 4 Vizikézmu tarsulatot
érintettek. Ezek ismételten nem meritik ki a ,vizikézmiivek beruhazé oldali
megvaldsitasihoz” kapcsolodo kategériat, igy a szakember jelen forméban
alkalmatlan. Fentiek okan Ajanlatkéré hidnypétlast eloirni koteles Megsértett
jogszabalyhely: Kbt. 63. § (1) és (2), valamint 67, § (1) bekezdés.

Az ajanlatban feltiintetésre kerlilt Knyihar Krisztidn, s Andé Gydrgy, akik jogilag nem
kothetoek az Ecoeline Kft. szervezetéhez, mégis a teljesitésben részt vesznek, igy
alvéllalkozénak mindsiilnek. Szerepiiket illetéen azonban hidnyos az ajanlattevd 40.
§ (1) bekezdés szerinti ajanlattevéi nyilatkozat, amely hidnypotlast, vagy tisztazo
kérdés kibocsatisat igényli. Fentiek okén Ajanlatkérd hianypotldst eldirni koteles.
Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 63. § (1), valamint 67. § (1) bekezdés.

A 44. 45.,46.48. oldalon fellelhetd magyar nyelv ismeretét taglalé nyilatkozatokat
nem irtdk alda a tanik, minddssze az adataik keriiltek feltiintetésre. Fentiek okan
Ajanlatkérd hidnypétlast eléimi koteles. Megsértett jogszabailyhely: Kbt. 63. § (1),
valamint 67. § (1) bekezdés.

A 48., 49, 50., 51. oldalon talalhato rendelkezésre allast taglalo nyilatkozatokat nem
irtak ala a tanik, minddssze az adataik keriiltek feltlintetésre. Fentiek okan
Ajanlatkéré hianypdtlast eloirni kiteles. Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 63. § (1),
valamint 67. § (1) bekezdés.

Az Alfsldi Agroterv Bt, hidnypdtids sordn csatolta a térvény 55. § (5) és (6) bekezdése
szerinti nyilatkozatat, amit nem az alairasi cimpéldinyban rigzitett moédon irt al4,
ugyanis cégneve folé irt ala. A 2. kérelmi elem indokolasat alapul véve hidnypotlasnak
lenne helye. Mivel azonban a hianyossag a hianypotolt anyagban keletkezett, ezért
tovabbi hidnypétldsnak 67. § (5) bekezdése értelmében nincs helye, a nyertes
ajanlattevd ajanlata a torvény 74. § (1) bekezdés e) alapjian érvénytelen.
Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 63. § (1), (3) bekezdés.

Az Ecoeline Kft. nem szerepel a NAV koztartozasmentes adé6zoi adatbazisaban
igy a 310/2011. Kr. 2. § d) értelmében Ajanlatkéré koteles elrendelni az egyUttes
adoigazolasra vonatkozé hidnypdtlast. Felhiviuk szives figyelmét, hogy a
koztartozésmentes adatbazisban szerepld hasonld nevil cég (Ecoeline Environment
Kft.) nem azonos a jelen eljards nyertes ajdnlattevéjével. Megsértett jogszabalyhely:
Kbt. 63. § (1), valamint 67. § (1) bekezdés.



17. Az Ecoeline Kft. éves beszamoléi nem teljes mértékben érhetéek el a

i8.

Kozigazgatasi és Igazsdgligyl Minisztérium e célra fenntartott honlapjan, igy kétséges,
hogy ajanlatkérd jogszerlien meggydzoddhetett a Felhivas 111.2.2) b) pontjdba irt
kritériumrol. Hidnyzik onnan a 2009. évi, valamint 2010. évi beszdmold. Megsértett
jogszabalyhely: Kbt. 63. § (1), valamint 67. § (1) bekezdés.

Allaspontunk szerint az Ecoeline Kft. ajanlatdban szerepld két szakember hamis
adatot szolgaltatott. Az Ecoeline Kft. 2011. évi beszamoldjanak kiegészitd
melléklete tanuskodik arrdl, hogy egyetlen munkavallaléval rendelkezik, aki egyben
az ligyvezetd igazgatoi feladatokat is ellatja (Németh Tibor). Ugyanezt tamasztja ala
az eredménykimutatas ,,Személyi jellegli raforditdsok™ sora, amely éppen 1.652.000
Ft-ot ir, amely pontosan fedi a mellékletben foglalt 1.080.000 Ft jévedelmet, valamint
kotelezd kozterheit.

Ehhez képest Finkei Beatrix és Straubinger Gyula életrajza is azt tartalmazza, hogy
2011-ben és jelenleg is az ajanlattevével munkaviszonyban vannak. Nem lehetnek
munkaviszonyban, ugyanis az eldbb bemutatott adatok értelmében az Ecoeline Kft.
minddsszesen 1 db {6 munkavallaldval bir.

A hamis adat szempontjabdl az 0j Kozbeszerzési térvény U helyzetet hozott, ugyanis
nem szikséges a szandékossag vizsgédlata. Finkei Beatrix hidnypotlas sordn irta 4t
ennek megfeleléen Onéletrajzat, ugyanis mint alvallalkozénak mindstild, de akként
nem megjelolt gazdasagi szerepld, a hianypotlds soran nem tudott volna jogszeriien
megjelenni, s ajanlatkéré kifejezett felvilagositast kért személyét illetden. A korrekt
nyilatkozat, ami értelemszerlien az lehetett volna, hogy a szakember alvallalkoz6 és
kapacitast nyUjté szervezet lesz, maga utdn vonta volna az ajanlat érvénytelenségét a
67. § (3) bekezdés értelmeben.

E nyilatkozat ugyanis hamis adatot tartalmaz, tekintettel arra, hogy a térvény 4. §
10. pontja szerint a valdsignak megfeleléen ismert adat, hiszen Onmaga
vonatkozédsdban ¢ személy és az Ecoeline Kft. is tisztaban vannak azzal, hogy nem
voltak egymassal munkavallaldéi jogviszonyban., Mégis ettdl eltérben kozolték a
jogviszonyt, igy a nyilatkozatuk 4. § 11. pontja szerint hamis.

A Kbt. 56. § (1) bekezdés ) pontja, mint tn. kételezd kizard ok, vonatkozik a hamis
adat targykorére, igy Ajanlatkérének a 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint kell
eljarnia, 74. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan megallapitva az Ecoeline Kft.
ajanlatinak érvénytelenségét. Megsértette Ajanlatkéré a Kbt. 63. § (3)
bekezdését.

Az Euroit Kft. ajanlata kapcsan:

I9.

20.

Az Eurout Kft ajanlata és hidnypétlisa nem tartalmazza a 310/2011. Kr. 4. § fc)
bekezdése szerinti nyilatkozatot (tényleges tulajdonos bemutatasa), igy ajanlata
hidnyos. Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 63. § (1) és (2), valamint 67. § (1)
bekezdés.

Az Eurout Kft. ajanlatdban szereplé Cseh Sdndor nem teljesiti a Felhivasban
1I1.2.3) pont alatt a miiszaki szakemberrel kapcsolatos eléirdsokat, ugyanis
egyrészt nincs egyetemi végzettsége, masrészt a képzettségének bemutatasa Gsszesen
29 hoénapnyi vizikdzmi beruhdzé oldali tapasztalatot mutat be. A Felhivas, amelyhez
ajanlatkéré kotve van, egyértelmien rendelkezik az egyetemi végzettségrdl, s a 3 év
vizikdzmil targy( gyakorlatrél. Fentiek okan Ajanlatkéré hidnypétlast el6irni koteles.
Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 63. § (1), {2), valamint 67. § (1) bekezdés.



Tovabbi jegsértések ajanlatkérd eljarasa kapcsan:

21,

22.

Az Eurout Kft. nyilatkozata szerint 2 Kiegészitd tajékoztatdst vett at, mig
Kérelmezé osszesen esak 1 db-ot. Amennyiben igaz az Eurodt Kft. allitdsa, tgy
Ajanlatkéré megsértetie a torvény 45. § (5) bekezdését. Amennyiben helytelen a
megfogalmazds, ugy értelmezés kérése lett volna sziikséges az Eurott Kft. irAnysban.

Ajéanlatkérd, a nevében eljard bonyolitd szervezet tandcsara 2012. jdlius 9-én
megtagadta Kérelmez6tél az Euroit Kft. arindokoldsinak megtekintését, annak
ellenére, hogy Kérelmezd a betekintést mar 2012, julius 06-an megkérie. Kérelmez6 a
helyszinen sérelmezte ¢ magatartast, kozolve ajanlatkérével és telefonon a bonyolitd
szervezet munkatdrsdval a D.131/22/2012. sz., D.917/17/2011. sz. iigyben
megfogalmazott déntdbizottségi allaspontot.

Kérelmez0 érdekeit sulyosan sértette az iizleti titokka mindsitett részekbe vald
betekintés megtagadasa, ugyanis az ajanlattevd annyira alacsony 4rat kinalt meg, hogy
annak elfogadasa kapcsan jogsértés vélelmezhets. A KDB 917/17/2011. sz. iigyében
kifejtett dontdbizottsagi logikat kovetve, allaspontunk szerint ajinlatkérd
megsértette a torvény 96. § (3) bekezdését, ugyanis az elbirilis soran
nyilvanvaléan figyelembe kellett vennie az drindokolds tartalmat, amelyet
Kérelmezotol kiilon kérése ellenére is elzdrt.

A hivatkozott hatdrozat relevans tartalma az alabbi: ,,4 Ddntdbizottsdg mindenekeldit
leszogezi, hogy a nyertes ajanlattevdnek méltdnyos és jogszerdl érdeke fiizédik ahhoz,
hogy az ajdnlati draira és killénosen azok beszerzési forrdsaira vomatkozdan az
indokoldsdnak erre vonatkozo relevdns részeit az iizleti titok korébe utalja. A Kbt
elbirdsai azonban specifikusan szabdlyozzdk az iizleti titok kore meghatdrozdsdnak a
lehetdségét az ajdnlattevd részérdl. Ez a jogosultsdg nem a Ptk.-ban szabdlyozott
abszoliit és minden mds érdekelt gazddlkodo szervezetet, illetve versenytdrsal kizaro és
korldtlan jog, hanem csak a Kbt dltal meghatdrozott korben és feltérelekkel
érvényesithetd. Az ajanlattevd csak azokat az adatokat nyilvdnithatia vizleti titoknak,
amelyek nem sorolhatéak a Kbt. 73. § (2)-(3) bekezdései dltal meghatdrozott kirbe.
Mindenekeldit ide tartozénak mindsil a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan azoknak az
informdcidknak és adatoknak a kiére, melyek a birdlati szempont alapjén a Kbt. 81. §
(4) bekezdése szerint értékelésre keriiltek, az érvényességi szemponti birdlatra
kiterjedden is. Az ajdnlatkérd jelen esetben a Kbt 57. § (2) bekezdés a) pontja szerint
a legalacsonyabb dsszegii ellenszolgdliatdst vilasztotta bivdlati modszerként. A Kbt.
86. g-a szerinti indokolds megaddsakor a Kbt 73. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezetiség a nyertes ajanlattevet is terhelte. Az ajdnlatkéré a Kbt, 73. § (2)-(3)
bekezdéseiben foglalt eldirdsokra tekintettel nem fogadhatia el, hogy az indokolds
egésze lizleli titoknak mindsiilion. Az ajinlatkérd azzal, hogy nem biztositotta az
iratbetekintési lehetbséget, jogsértden jdrt el, mivel nem adott lehetéséget arra, hogy
a kérelmezd a jogorvosilati jogdt gyakorolhassa és olyan adatokat megismerhessen,
melyet az ajanlatkéré a Kbt. 86. § (2) bekezdése szerinti indokolds korében
Sigyelembe vett. A Dontébizotisag ezért a fenti indokok alapjan megdllapitotta, hogy
az ajdnlatkérd megsértette a Kbt 96. § (3) bekezdését azzal, hogy nem tette lehetbvé
azoknak az iuzleti titok korébe nem tartozé adatoknak a kérelmezd dlial toriénd
megismerését, melyeket a kirivéan alacsony dr vonatkozdsdban a nyertes ajdnlat
tekintetében megvizsgalt és figyelembe vert. Az ajdnlatok elbirdidsa korébe ugyanis
nem csak az ériékelési részszemponiok szerinti vizsgdlal, hanem az ezzel szoros
osszefliggésben Iévd és az ajdnlatok érvényességének a vizsgdlata is beletartozik.”

Megsértett jogszabdlyhely: Kbt. 80. § (4) bekezdése.



Kérjiik a fenti jogsértések korrigélasat, melynek elmaradasa esetén hatarozottan €lni kivanunk
a jogorvoslat kezdeményezésének lehetoségével.

Budapest, 2012. julius 10.
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(  Németh Roland
ligyvezetd
RVI Magyarorszag Kft.



