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Tisztelt Ajanlatkérg!

Az EUROUT Kft., mint Kérelmezd a Kbt. 79. § -a alapjan az alabbi

elozetes vitarendezési kérelmet

terjeszti eld.

1. A kérelmezé neve, székhelye
Név.: EUROUT Kft.
1143 Budapest, Zaszlos u. 18.

Képv.: Gonda llona Eva gazdasagi vezetd

Telefonszama: +36-1-887-2600
Fax szama: +36-1-252-5159

2 A kozbeszerzés targya: Megbizdsi szerz8dés alapjan a ,,Csanadpalota Varos
szennyvizelvezetési és szennyvizkezelési beruhdzédsa, azonositdé szam: KEOP-
1.2.0/2F/09-2010-0072” cimfi projekthez kapcsolodd kiilsé  projektmenedzsment
feladatok (general bonyolitd) ellatisra 2.



3. Kérelem indoka: a Kbt. 79. § (1) bekezdése a) pontja szerint, ha részben jogsérté az
az Iirdsbeli Osszegezés, ajanlatievd jogosult a jogsértd eseményrél  valo
tudomasszerzést koveté harom munkanapon beliil — kérelem benyujtasaval — eldzetes
vitarendezés kezdeményezésére.

4. A jogsértd eseményrél valo tudomasszerzés idépontja:
2012. jalius 03. napja — az iratbetekintés napja
5 Az irasbeli 6sszegezés jogsértdnek tartott része, eleme:

- 9. a) pont keretében az érvényes ajanlattevék kozott az Ecoeline Kft. ajanlattevé
megjeldlése

- 9.b) pont keretében a tabldzatban az Ecoeline K ft. ajanlattevé megjelslése

- 10.) pont szerinti érvénytelen ajdnlatot benyujtok kozétt az Ecoeline Kft.
ajanlattevé meg nem jeldlése

- 1l.a) pont vonatkozasaban nyertes ajanlattevéként az Ecoeline Kft. ajanlattevé
megjelolése

- 11.b) pontban az EUROUT Kft. ajanlattevé megjelslése

6. Javaslat, észrevétel, valamint az allispontot alatimaszté adatok, tények:

Elézetes vitarendezést kezdeményezé az eljarast lezard dontés kézhezvételét kovetden
Ajanlatkérénél iratbetekintést kezdeményezett a nyertes ajanlata vonatkozdsiban. Az
iratbetekintésre Ajanlatkéré 2012. julius 03. napjén biztositott lehetéséget.

Az iratbetekintésen jelen elozetes vitarendezést kezdeményezé a nyertes Ecoeline Kft.
ajanlataval osszefliggésben az alabbi érvénytelenségi okokat, illetbleg eljardsi jogsértéseket
észlelte:

1.

Elézetes vitarendezést kezdeményezé allaspontja szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 63. §
(1)-(3) bekezdését, illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdés ) pontjat azzal, hogy az Ecoeline Kft.
ajanlatat nem érvénytelenitette.

Az ajanlati felhivds I11.2.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassiag b) pontjaban ajanlatkérd
eldirta, hogy az alkalmassag megitéléshez sziikséges igazolasmod a szamviteli jogszabalyok
szerinti éves beszamold mérleg és eredménykimutatds része az elbirt tizleti évekre
vonatkozéan, alkalmatlan az ajénlattevd mérleg szerinti eredménye a hirdetmény feladasat
megel6z6 harom lezart tizleti évben tobb mint egy évben negativ.

Ajanlattevd ajanlataban beszamoldt nem csatolt, akként nyilatkozott, hogy azok az internet
elérhetbek.

A www.e-beszamolo.kim.gov.hu honlapon ajanlattevé 2009. és 2010. évi beszamoldi nem
talalhatéak meg.

Mindezek alapjan ajanlatkéré alkalmassdga nem 4llapithatd meg, mivel nem csatolta az
ajanlati felhivasnak megfeleléen a hirdetmény feladdsat megel6z6 harom lezart {izleti évre
vonatkozd beszamoloit.



Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkéré vizsgilja feliil az Ecoeline Kft.
ajanlatanak birdlatit és a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjan 4llapitsa meg az ajanlat Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét. Majd ezt kivetéen az Ecoeline Kft.
ajanlatanak érvénytelenségére tekintettel a Kbt. 78. § (1) bekezdés alapjan sziveskedjen
eljarni és a 2012. jinius 29. napjin megkiildott 5sszegezését médositani.

2.

Elézetes vitarendezést kezdeményez6 allaspontja szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 63. §
(1)-(3) bekezdését, illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy az Ecoeline Kift.
ajanlatat nem érvénytelenitette.

Az ajanlati felhivas I11.2.3) Miiszaki és szakmai alkalmassag 2) pontjdban ajanlatkéré elbirta,
hogy az alkalmassag igazolasahoz a sziikséges azoknak a szakembereknek (szervezeteknek),
illet6leg vezetknek a megnevezése, végzetiségének és képzettségének ismertetése, akiket a
szolgaltatas teljesitésébe be kivan vonni. A szakemberek bemutatdsa sordn a képzettséget
alatamaszt6 Onéletrajz, a szakemberek végzettségét igazold dokumentumok, valamint az adott
szakemberek dltal a nyelvismeret és rendelkezésre 4llas tekintetében alairt nyilatkozatok
csatolandok.

Ajanlattev§ ajanlata 27. oldalan a Muszaki, illetve szakmai alkalmassag 2. pontjanak valé
megfeleldség igazoldsara csatolta a Kr. 15. § (3) bekezdés d) nyilatkozatat, amelyben miszaki
szakember helyettesként Andor Gyorgy6t, pénziigyi vezetd/tandcsado helyettesként Knyihar
Krisztiant jelolte meg, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. Ezen személyeket szakmai
ajanlataban szintén szerepeltette. Ugyanakkor vonatkozésukban nem csatolt képzettséget
aldtdmaszté szakmai énéletrajzot, igy ajanlattevé ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban
foglaltaknak.

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajinlatkéré vizsgalja feliil az Ecoeline Kft.
ajanlatinak biralatit és a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapj4n dllapitsa meg az ajanlat Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét. Majd ezt kivetéen az Ecoeline Kft.
ajanlatanak érvénytelenségére tekintettel a Kbt. 78. § (1) bekezdés alapjin sziveskedjen
eljarni és a 2012. janius 29. napjin megkiilditt dsszegezését modositani.
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Elbzetes vitarendezést kezdeményez6 allaspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. §
(1)-(3) bekezdését, illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) és €) pontjat azzal, hogy az Ecoeline
Kft. ajanlatat nem érvénytelenitette.

Az ajanlati felhivas I11.2.3) Miiszaki és szakmai alkalmassag 2) pontjaban ajanlatkérd eléirta,
hogy az alkalmassdg igazolasahoz a sziikséges azoknak a szakembereknek (szervezeteknek),
illetéleg vezetoknek a megnevezése, végzettségének és képzettségének ismertetése, akiket a
szolgaltatas teljesitésébe be kivan vonni. A szakemberek bemutatdsa soran a képzettséget
alatamaszto onéletrajz, a szakemberek végzettségét igazold dokumentumok, valamint az adott
szakemberek altal a nyelvismeret és rendelkezésre allas tekintetében aldirt nyilatkozatok
csatolandok. A minimumkévetelmények korében ajanlatkérd elbirta, hogy valamennyi
megajanlott szakembernek rendelkeznie kell legaldbb 3 éves szakmai gyakorlattal
vizikbzmiivek beruhazo oldali megvaldsitdsiban.



Németh Tibor, Katona Zsolt, Starubinger Gyula és Finkei Beatrix Onéletrajzabol nem
allapithatd meg, hogy rendelkeznek legaldbb 3 éves szakmai gyakorlattal vizikozmiivek
beruhdazo oldali megvaldsitdsiban. Az onéletrajzok nem felelnek meg az ajanlati
dokumentacioban kiadott mintanak, a felsorolt projetkneknél nincsenek megadva a tol-ig,
valamint év/hénap bontasban az idépontok.

Mindezekre tekintettel ajénlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati dokumentaciéban
foglaltaknak, és nem allapithat6 meg szerz8dés teljesitésére valo alkalmassaga.

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkéré vizsgilja feliil az Fcoeline Kft.
ajanlatanak birdlatit és a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjdn allapitsa meg az ajanlat Kbt.
74. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerinti érvénytelenségét. Majd ezt kivetéen az
Ecoeline Kft. ajinlatinak érvénytelenségére tekintettel a Kbt. 78. § (1) bekezdés alapjan
sziveskedjen eljarni és a 2012. janius 29. napjin megkiildtt dsszegezését médositani,
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Eldzetes vitarendezést kezdeményezd allaspontja szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 63. §
(1)-(3) bekezdését, illetve a Kbt. 67. § (1) bekezdését azzal, hogy az Ecoeline Kft.-t nem hivta
fel becsatolt nyilatkozatai tartalmanak tisztazasra felvilagositas kérés keretében.

Ajanlattevé ajanlata 51.oldaldn csatolt nyilatkozatdban Finkei Beatrixot, 52. oldalan csatolt
nyilatkozataban Dr. Pesthy Endrét miiszaki szakértéként jelslte meg, 53. oldalan Knyihér
Krisztiant miliszaki/pénziigyi szakértéként jeldlte meg.

Ugyanakkor ajanlata 27. oldaldn a Miszaki, illetve szakmai alkalmassag 2. pontjanak valé
megfelel6ség igazoldsara csatolt Kr. 15. § (3) bekezdés d) nyilatkozatdban, Finkei Beatrix
pénziigyi vezetd/tanacsadoként, Dr. Pesthy Gyula jogi szakértéként, Knyihar Krisztian
pénziigyi vezeté/tanacsado helyettesként keriilt megjelslésre.

Ajanlatkérd elmulasztotta az ellentmondas feloldasat.

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkéré vizsgilja feliil az Ecoeline Kft.
ajanlatianak birdlatat és a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan adjon ki felvilagositis kérést
az ajanlatban tapasztalhaté ellentmondas feloldisa érdekében.
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El6zetes vitarendezést kezdeményezé allaspontja szerint ajénlatkéré megsértette a Kbt. 63. §
(1)-(3) bekezdését, illetve a Kbt. 67. § (1) bekezdését azzal, hogy az Ecoeline Kft.-t nem hivta
fel becsatolt nyilatkozatai tartalmanak tisztdzasra felvilagositas kérés keretében.

Az ajanlati felhivds V.4).9. pontjaban ajanlatkér$ eldirta, hogy ajanlattevének meg kell
jeldlnie a kdzbeszerzés azon részét, amelyhez ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni a
Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint. Ajanlattevé hidnypdtlasa 7. oldaldn csatolt ajanlati
nyilatkozat 7. pontjaban gy nyilatkozott, hogy a kézbeszerzés értékének tiz szazalékdt meg
nem haladé mértékben jogi szakértdi feladatok és a mérndki projektasszisztensi feladatok
ellatasra vesz igénybe alvéllalkozét. Ugyanakkor szintén a hidnypotlds keretében csatolt
szakmai ajanlat 8. pontjdban akként nyilatkozott, hogy a kézbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben szintén mérnoki projektasszisztensi feladatok ellatasra vesz igénybe
alvallalkozét, az Alféldi Agrotervet,



Ajanlatkéré felvilagositds kérés keretében koteles lett volna ezen ellentmondas feloldasara,
vagy annak tisztdzasra, hogy mi az indoka, hogy az Alf6ldi Agroterv mellett ajénlattevének
tovabbi alvallalkozora van sziiksége.

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkérd vizsgilja feliil az Ecoeline Kft.
ajanlatanak biralatat és a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjin adjon ki felvildgositas kérést
az ajanlatban tapasztalhaté ellentmondas feloldasa érdekében.

6.

Elézetes vitarendezést kezdeményezd allaspontja szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 63. §
(1)-(3) bekezdését, illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy az Ecoeline Kft.
ajanlatat nem érvénytelenitette.

Az ajanlati felhivas V.4).9. pontjaban ajanlatkérd eldirta, hogy ajénlattevének meg kell
jeldlnie a kbzbeszerzés azon részét, amelyhez ajanlattevé alvéllalkozot kivan igénybe venni a
Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint. Ajanlattevd hianypotldsa 7. oldalan csatolt ajanlati
nyilatkozat 7. pontjaban a jogi szakértéi feladatokat és a mérnoki projektasszisztensi
feladatokat jeldlte meg csupan. Ugyanakkor szakmai ajanlatidban pénziigyi vezetd/tanacsado
helyettesként Knyihér Krisztidnt szerepeltette azzal a megjegyzéssel, hogy (Eubility Group
Kft.). Emellett ajanlata 27. oldaldn a Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag 2. pontjénak val6
megfeleléség igazolasdra csatolt Kr. 15. § (3) bekezdés d) nyilatkozataban szintén pénziigyi
vezetd/tanacsado helyettesként megjelolte Knyihar Krisztiant. Emellett ajanlata 53. oldalén
csatolta Knyihar Krisztidn nyilatkozatat, aki a szerzédés teljesitéséhez rendelkezésre all.

Figyelemmel arra, hogy Knyihdr Krisztidn a szakmai ajanlat értelmében nem ajanlattevd
alkalmazottja, ajanlattevd koteles lett volna az ajanlati felhivas V.4).9. pontja értelmében
megjeldlni a kozbeszerzés azon részét, amelyhez ajanlatievé alvallalkozét kivan igénybe
venni.

Ajanlattevé hianypotlasaban csatolt ajanlati nyilatkozat nem felel meg az ajanlati felhivésban
meghatarozott feltételeknek, nem tartalmazza a kozbeszerzés Ssszes azon részét, amelyhez
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni.

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkérd vizsgilja feliil az Ecoeline Kft.
ajanlatianak birdlatat és a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjdn dllapitsa meg az ajanlat Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét. Majd ezt kivetéen az Ecoeline Kft.
ajanlatinak érvénytelenségére tekintettel a Kbt. 78. § (1) bekezdés alapjin sziveskedjen
eljarni és a 2012. jinius 29. napjan megkiild6tt dsszegezését modositani.

T

Elbzetes vitarendezést kezdeményez6 allaspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. §
(1)-(3) bekezdését, illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy az Ecoeline Kit.
ajanlatat nem érvénytelenitette.

Ajanlattevd szakmai ajanlatdban pénziigyi vezeté/tanicsadd helyettesként Knyihar Krisztiant
szerepeltette azzal a megjegyzéssel, hogy (Eubility Group Kft.). Emellett ajanlata 27. oldalan
a Muszaki, illetve szakmai alkalmassag 2. pontjanak valé megfeleléség igazolasara csatolt Kr.
15. § (3) bekezdés d) nyilatkozataban szintén pénziigyi vezetd/tanicsadd helyettesként
megjelolte Knyihar Krisztiant. Figyelemmel arra, hogy Knyihar Krisztian a szakmai ajanlat



értelmében nem ajénlattevé alkalmazottja, ajanlattevé koteles lett volna az Eubility Group
Kft. nyilatkozatat csatolni Kbt. 55. § (5) bekezdés szerint az er6forras rendelkezésre allasarol.

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkérd vizsgalja feliil az Ecoeline Kft.
ajanlatinak biralatit és a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjan allapitsa meg az ajanlat Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét. Majd ezt kiovetéen az Ecoeline Kft.
ajanlatanak érvénytelenségére tekintettel a Kbt. 78. § (1) bekezdés alapjin sziveskedjen
eljarni és a 2012. jinius 29. napjan megkiilditt dsszegezését modositani.

8.

Elézetes vitarendezést kezdeményez6 allaspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. §
(1)-(3) bekezdését, illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy az Ecoeline Kft.
ajanlatat nem érvénytelenitette.

Figyelemmel arra, hogy Knyihar Krisztian a szakmai ajénlat értelmében nem ajanlattev
alkalmazottja, ajanlattevé kételes lett volna az ajanlata 54. és 55. oldalan csatolt kapacitast
ny(jté szervezetekhez (Alféldi Agroterv, Pesthy Ugyvédi Iroda) hasonloan az Eubility Group
Kft. nyilatkozatat csatolni Kbt. 55. § (5) bekezdés szerint.

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkéré vizsgalja feliil az Ecoeline Kft.
ajanlatanak birilatit és a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjan allapitsa meg az ajanlat Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét. Majd ezt kivetéen az Ecoeline Kft.
ajanlatinak érvénytelenségére tekintettel a Kbt. 78. § (1) bekezdés alapjan sziveskedjen
eljarni és a 2012. junius 29. napjin megkiildott sszegezését médositani.

9.

Elézetes vitarendezést kezdeményez6 allaspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. §
(1)-(3) bekezdését, illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy az Ecoeline Kft.
ajanlatat nem érvénytelenitette.

Az ajanlati felhivas V.4).8. pontjaban ajanlatkérd elbirta, hogy az ajanlathoz csatolni kell az
eljarast megindito felhivas feladasanak napjanal nem kordbbi keltezésti cégkivonatot, illetve
az alairdsi cimpéldanyokat annak igazoldsara, hogy az ajanlatot, illetdleg az abban szerepld
nyilatkozatokat az ajanlattevo, az alvéllalkozd, valamint az alkalmassag igazoldsaban részt
vevO gazdasagi szereplé képviseletére jogosult személy irta ala.

Ajanlattevd nem csatolta a Pesthy Ugyvédi Iroda, valamint az Eubility Group Kft. kapacitast
nyUjtdk aldirdsi cimpéldanyat.

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkéré vizsgilja feliil az Ecoeline Kft.
ajanlatanak birdlatat és a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjan dllapitsa meg az ajanlat Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét. Majd ezt kivetéen az Ecoeline Kft.
ajanlatinak érvénytelenségére tekintettel a Kbt. 78. § (1) bekezdés alapjan sziveskedjen
eljarni és a 2012, janius 29. napjan megkiildott 6sszegezését médositani.

10.

El6zetes vitarendezést kezdeményez6 allaspontja szerint ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. §
(1)-(3) bekezdéseét, illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy az Ecoeline Kift.
ajanlatat nem érvénytelenitette.



A Kbt. 55. § (5), (6) bekezdése alapjan — amennyiben ajanlattevd igénybe kivén venni
kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetet — nyilatkoznia kell, hogy a szerz6dés
teljesitéséhez mely szervezeteket kivan bevonni és milyen alkalmassagi feltételt kivan
igazolni.

Ajanlatkérd 2012, majus 24. napjan hidnypotlast adott ki ajénlattevének, amelyben kérte,
hogy a kapacitast rendelkezésre bocsato szerveztek tekintetében a Kbt. 55. § (5) bekezdésének
megfelelden nyilatkozzon.

Ajanlattevd hianypétlasa 7. oldalan csatolt ajanlati nyilatkozat 9. pontjaban nem jeldlte meg
az Eubility Group Kft., mint kapacitist nyujté szervezetet. Ajénlattevd hianypotlésa 7.
oldalan csatolt ajanlati nyilatkozat 7. pontjdban a jogi szakértéi feladatokat és a mérnoki
projektasszisztensi feladatokat jelolte meg csupan. Ugyanakkor szakmai ajanlatiban
pénziigyi vezetd/tanacsadé helyettesként Knyihar Krisztiant szerepeltette azzal a
megjegyz€ssel, hogy (Eubility Group Kft.). Emellett ajanlata 27. oldalan a Miiszaki, illetve
szakmai alkalmassag 2. pontjdnak valé megfeleldség igazolasara csatolt Kr. 15. § (3)
bekezdés d) nyilatkozatiban szintén pénziigyi vezetd/tandcsadé helyettesként megjeldlte
Knyihar Krisztiant. Emellett ajanlata 53. oldaldn csatolta Knyihar Krisztian nyilatkozatat,
hogy rendelkezésre all.

Figyelemmel arra, hogy Knyihdr Krisztidn a szakmai ajanlat értelmében nem ajanlattevd
alkalmazottja, ajénlattevd koteles lett volna az ajanlataban, majd legkésébb a hianypétlasaban
az Eubility Group Kft.-t, mint kapacitast rendelkezésre bocsaté szervezetet a Kbt. 55. § (5)
bekezdése alapjan az ajanlati nyilatkozat 9. pontjdban megjeldlni, és nyilatkozni arra is, hogy
milyen alkalmasségi feltételt kivan vele igazolni.

Hivatkozunk a Kbt. 67. § (5) bekezdése szerinti hidnypétlasi korlatra, nevezetesen arra, hogy
a kordbban megjelolt hidnyok a késobbi hianypétlasok sordn mér nem pétolhatok. fgy a
tovabbiakban ajanlattevének mar nincs lehet6sége arra, hogy a kapacitast rendelkezésre
bocsato szerveztek tekintetében a Kbt. 55. § (5) bekezdésének megfelelden nyilatkozzon.

Mindezekre tekintettel javasoljuk, hogy a T. Ajanlatkéré vizsgilja feliil az Ecoeline Kft.
ajanlatanak birilatit és a Kbt. 63, § (3) bekezdése alapj4an 4llapitsa meg az ajanlat Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét. Majd ezt kivetéen az Ecoeline Kft.
ajanlatinak érvénytelenségére tekintettel a Kbt. 78. § (1) bekezdés alapjan sziveskedjen
eljarni és a 2012. jinius 29. napjan megkiildott 6sszegezését modositani.



Kérjuk fenti kérelmiinknek helyt adni sziveskedjenek ellenkezé esetben az elbzetes
vitarendezést kovetben elbzetes vitarendezést kezdeményezd kénytelen lesz jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére.

Budapest, 2012. julius 06.

Tisztelettel;

EUROUT Kft.
képv.: Gonda Ilona Eva
gazdasagi vezetd

Kérelmezo



